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RESUME

Cette these se concentre sur I'aspect enrichissant de la confrontation entre des positions
d’experts. La diversité de ces positions génére une hétérogénéité qui est fondamentalement bonne
et génératrice de créativité et d’avancées. Afin de mener une confrontation de points de vue qui
soit enrichissante, nous avons choisi d’outiller plus particulicrement la recherche de cette
diversité. Mais parmi toutes les formes d’hétérogénéité que l'on peut trouver, la divergence de
point de vue est la plus difficile a localiser. Elle est a la fois similarité, parce que 'on patle de la
méme chose, et différence, parce que 'on n’a pas le méme avis dessus. Nous présentons donc
une méthode qui s’appuie beaucoup sur I'expert lui-méme, qui est plus apte a mener ce « jeu des
différences » que n’importe quel algorithme. Nous attachons une grande importance a ce que
Pexpert retire de la confrontation, plus qu’au résultat lui-méme : nous n’essayons pas au premier
chef d’intégrer des connaissances.

Nous appréhendons la confrontation de points de vue dans un contexte indépendant du
corpus, et autant que faire se peut, du formalisme dans lequel le point de vue est exprimé. Notre
approche tire principalement parti de I'alignhement d’ontologies, dont les lacunes sont complétées
par le paradigme d’assistance par ordinateur, I'exploitation de graphes peu formalisés et la

communication homme-machine.

MOTS-CLES
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ABSTRACT

This thesis deals with the issue of enrichment while confronting expert viewpoints. These
viewpoints bring much diversity, which is basically good for generating creativity and advances in
Science. In order for the confrontation of viewpoints to enrich the expert, we chose to focus our
research on the search for this diversity. Indeed, among all forms of heterogeneity that are part of
viewpoint matching, locating difference of opinion is one of the toughest tasks. It comes from
the fact that difference of opinion is a difference on the one hand (since the expert have different
theories), and a similarity on the other hand (since they talk about the same subject). We present
here a method for taking advantage of the knowledge of the expert, which is the best “tool” we
could find for dealing with this “find the differences game”, way better than any algorithm,
especially since we focus more on the benefit the expert gains in confrontation than in the result

itself: our aim is not to integrate knowledge.

Our approach of confrontation does not depend on the documents used, or —to a certain
extent— on the formalism used to express it. We base it on ontology matching methods, using
other paradigms to overcome the intrinsic limits of ontology matching. Such paradigms include

the computer-aided paradigm, the use of poorly formalized graph languages and

human/computer communication.

KEYWORDS

Confrontation, Matching, Viewpoints, Opinion, Model, Ontology, Serendipity.
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INTRODUCTION

On considere généralement que 'hétérogénéité dans les conceptions humaines est une
richesse appréciable. La science est un domaine dans lequel cette hétérogénéité est essentielle par
définition : la créativité dans la recherche vient en grande partie de la confrontation des idées. De
plus, cette hétérogénéité est parfaitement inéluctable : on se situe a un trés haut niveau
d’expertise. Il est donc impossible d’invoquer un arbitre pour trancher entre deux conceptions
qui résistent a la preuve logique et a 'expérience. I’évaluation par les pairs est le seul outil utilisé
actuellement. Or, il ne permet pas de juger de la validité d’une assertion. Il permet seulement de
décider si elle mérite d’¢tre diffusée [Pio04].

On considere généralement que la numérisation des connaissances scientifiques est une
pratique souhaitable. Les documents numérisés peuvent étre mis en ligne dans des bibliothéques
numériques, comme par exemple Cefael [Cef]. Ces bibliothé¢ques peuvent étre dotées de systemes
de recherche beaucoup plus performants que leurs homologues physiques. Certains systemes
permettent méme aux experts d’interagir avec leur contenu, par le biais d’annotations par
exemple [Bén02]. C’est d’autant plus intéressant que la quantité des connaissances scientifiques
augmente a un point tel qu’il est illusoire d’espérer les réunir toutes dans une méme bibliotheque
universitaire physique. Dans certains domaines de recherche, il devient impossible de se tenir au
courant de I’état de son art tout en faisant ses propres travaux de recherche. C’est la cause directe
de travaux tels que ceux qui ont mené a Arkeotek [Ark].

On considere généralement que hétérogénéité dans les données numériques est une
mauvaise chose. L’hétérogénéité technique est une plaie ouverte dans le développement du tout-
interopérable, hétérogénéité fonctionnelle en est une autre dans 'utilisation des logiciels, et
I’hétérogénéité terminologique en est une troisicme dans la communication entre systemes. Nous
pourrions aussi citer les incohérences dans les données. Or tout cela est précisément le reflet de
cette richesse appréciable et le résultat inéluctable de cette numérisation souhaitable. En somme,
la science numérique, qui fait ’éloge de ’hétérogénéité, est opposée a la manufacture numérique,

qui fait celui de ’homogénéité.
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Ainsi donc, 'hétérogénéité scientifique est bonne, la numérisation de cette hétérogénéité
est bonne, mais I'hétérogénéité numérique est mauvaise. Pourtant, le besoin d’exploiter
I’hétérogénéité de la production scientifique par l'outil numérique se fait de plus en plus
impérieux. En effet, accroissement exponentiel de la production scientifique peut a terme
aboutir a une dissolution des capacités de lecture et donc de la confrontation des idées par le
support écrit. Il est donc a espérer que tout cela soit renforcé par des moyens numériques dans
les prochaines années. I’alignhement d’ontologies, qui est utilisé en particulier dans le domaine de
I'interconnexion des services Web, peut jouer un role moteur dans cette exploitation de
I’hétérogénéité. 11 est cependant nécessaire de réduire ce que 'on a coutume d’appeler le fossé
sémantique, la différence entre la forme du document et son sens. Ce fossé est particulicrement
étendu dans le cadre de la production scientifique.

Notre travail se concentre sur 'aspect enrichissant de la confrontation entre les positions
des experts. C’est la diversité de ces positions qui génére ’hétérogénéité, qui, nous I'avons dit, est
fondamentalement bonne et génératrice de créativité et d’avancées. Afin de mener une
confrontation de points de vue qui soit enrichissante, nous avons choisi d’outiller plus
particuliecrement la recherche de cette diversité. Mais parmi toutes les formes d’hétérogénéité que
I'on peut trouver, la divergence de point de vue est la plus difficile a localiser. Elle est a la fois
similarité, parce que I'on patle de la méme chose, et différence, parce que I'on n’a pas le méme
avis dessus. Nous présentons donc une méthode qui s’appuie beaucoup sur I'expert lui-méme,
qui est plus apte a mener ce «jeu des différences » que n’importe quel algorithme actuel. Et ce
d’autant plus que c’est ce que lui en retire qui est important.

Nous commencerons donc ce mémoire en présentant un panorama des notions
impliquées dans la confrontation de points de vue. Nous patlerons de la vérité, dont la quéte est
la principale motivation que nous en retenons. Ensuite, nous évoquerons les implications de la
démarche scientifique dans le processus de confrontation, car nous nous intéressons avant tout a
des points de vue experts, et a leur confrontation par des experts. Enfin, nous présenterons un
panorama des différentes acceptions du point de vue, de sa transmission et de la confrontation.
Cela nous permettra un positionnement clair parmi tout ce que lon peut entendre par
« confrontation de points de vue ». Ceci cloturera notre premier chapitre.

Dans un second chapitre, nous évoquerons un certain nombre d’approches, et d’outils,
qui sont utilisés dans le traitement de points de vue. Nous commencerons par expliquer, dans le
contexte de I'informatique, pourquoi nous avons choisi de parler de « points de vue-opinion ».
Puis nous verrons comment le point de vue a été considéré en développement, en gestion de

connaissances, dans les bibliothéeques numériques, ainsi que dans d’autres approches en
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I'informatique. Nous terminerons par une présentation plus précise de Poutil Porphyry, qui a
servi de fondement a notre réflexion.

Le troisieme chapitre sera consacré a la présentation de notre approche : nous définirons
un modele du point de vue-opinion, puis de la confrontation de tels points de vue. Enfin, nous
présenterons la maniére dont nous avons spécifié un formalisme pivot qui nous permet
d’envisager cette confrontation indépendamment du formalisme utilisé.

Le quatriecme et dernier chapitre sera, quant a lui, dédié a la présentation du prototype que
nous avons développé pour valider notre approche, ArcEnCiel. Nous présenterons ses
caractéristiques, son fonctionnement quant a la confrontation, ainsi que les études de cas sur

lesquelles nous nous sommes appuyés, et les retours dont nous avons bénéficiés.
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Chapitre 1. Définition
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Dans ce mémoire, nous allons beaucoup patler de la confrontation enrichissante de
points de vue-opinion. Apres tout, c’est la le titre que nous avons choisi.

Ce premier chapitre nous permettra, avant de présenter concrétement ce qui se fait en
matiere de confrontation, de points de vue, et ce que nous proposons, de positionner, de maniere
plus abstraite, la confrontation enrichissante et le point de vue-opinion au sein de nombreux
autres types de points de vue et de nombreuses autres approches de la confrontation. Voici dés
maintenant, pour aider a la compréhension méme de ce chapitre, ce que nous entendons par ces
deux notions.

Un point de vue-opinion est un point de vue expert (donc bien renseigné), et en méme
temps personnel (ou pour ainsi dire, tellement bien renseigné qu’il n’est plus limité a ce que « tout
le monde sait et approuve »). On trouve des points de vue-opinion partout ou l'on trouve des
débats entre experts. Pourquoi nous intéresser a eux » Parce qu’ils semblent défier la vision d’une
Vérité unique, et qu’en méme temps qu’ils semblent la valider ou du moins la nécessiter. Parce
que, quand deux experts ne sont pas d’accord, on ne peut pas les départager. Et surtout, parce
qu’on ne peut pas en rester a un tel désaccord.

La confrontation enrichissante est tout simplement une forme de confrontation qui vise a
enrichir la réflexion de celui qui s’y livre. Le terme de « confrontation » fait référence a une lutte.
On lutte pour ses idées, avec des moyens, et avec une fin. Nous évoquerons quelques moyens de
mener une confrontation enrichissante, nous en proposerons de nouveaux. Mais la fin restera
toujours la méme : s’enrichir au contact de la différence.

Mais quand on parle de point de vue et de confrontation, on touche a certaines notions
philosophiques. C’est pourquoi nous allons devoir parler d’abord de la vérité et de la science. Ces
notions sont tres complexes, et il serait prétentieux de déclarer les définir completement ici. De
plus, il y a de nombreuses discussions a leur sujet, et ces discussions aménent souvent des
conceptions contradictoires. Nous n’allons donc pas présenter ce que sont la vérité et la science,
ni méme ce qu'on en dit dans leur globalité. Nous allons étudier les liens que tiennent ces notions
avec la confrontation enrichissante de points de vue-opinion. De cette manicre, nous pourrons

fournir un cadre a cette confrontation qui soit cohérent et ancré sur des notions claires.
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1.1, Vérité

Les positions concernant la vérité sont nombreuses, en philosophie comme ailleurs. On
considére souvent que les deux extrémes sont le dogmatisme (« j’ai la seule vérité ») et le
relativisme (« chacun a une vérité valide »). Parfois on rajoute le nihilisme («il n’y a pas de
vérité »). La philosophie se voit elle-méme comme une quatricme voie, ou bien un équilibre entre
les positions précédentes. La philosophie, en effet, se définit elle-méme comme questionnement
et remise en cause.

Loin d’avoir épuisé la littérature portant sur ce sujet, nous sommes cependant bien
obligés de définir la vérité. En effet, la maniére dont nous appréhendons la vérité a un impact
immédiat sur la maniere dont nous appréhendons la confrontation de points de vue.

La question de la vérité est complexe, aussi décomposerons-nous le probleme en

plusieurs parties.

1.1.1. La vérité absolue, limite de la connaissance

Une des constantes du discours a propos de la science est de considérer qu’elle a permis
de dissiper des erreurs. Ainsi, on a considéré que la terre était plate, puis sphérique, puis
légerement aplatie. A chaque fois, et on ne le remet pas en cause, des conceptions précédentes
ont été abandonnées au profit de nouvelles conceptions. Il est commun de se référer aux
conceptions obsolétes en tant qu’erreurs, et aux nouvelles conceptions en tant que vérité —en
attendant parfois de savoir en quoi ces vérités sont inexactes elles aussi.

Jean-Paul Jouary [Jou96] définit le commencement de la science moderne comme le
moment ou le chercheur, plutot que d’essayer d’expliquer 'apparence des choses, a voulu aller
au-dela. Un certain nombre de conceptions scientifiques vont ainsi a 'encontre de la logique
commune (Pinfini, la relativité du temps, ’héliocentrisme, la dualité ondes/corpuscules), et,
releve-t-il, ne sont donc pas intégrées dans l'intellect commun. En partant de la, nous tombons
assez rapidement sur la conclusion suivante: sans un instrument adapté', la perception est

faussée. Ce qu’un ceil voit suffit jusqu’a un certain point, au-dela il faut I’assister. Selon la théorie

! Nous incluons ici toutes sortes d’instruments: en premier lieu, les instruments technologiques
naturellement, mais également les instruments théoriques. L’introduction de concepts mathématiques tels
que les nombres complexes , le logarithme et plus pres de nous les tenseurs et autres cordes ont permis de
mieux ‘percevoir’ notre environnement et les phénomenes qui laniment.
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du chaos, il y a méme des domaines ou il faudrait une précision infinie pour avoir une perception
quelconque®.

La notion d’infini est donc juste ce qu’il nous faut pour définir une Vérité qui soit
absolue. Nous ne pouvons pas nous arréter a ce que nous percevons de la réalité. e monde est,
nous le voyons, mais nous ne le voyons pas tel qu’il est. Pourquoi construit-on des accélérateurs
de particules géants ? Pour voir plus petit. Pourquoi a-t-on cherché le meilleur verre durant le
XVIIIeme siecle ? Pour voir plus loin. Pourquoi a-t-on développé I'imagerie a rayons X ? Pour
voir sans détruire ce que 'on veut voir. Quelle nécessité y a-t-il de voir plus petit, plus loin, sans
interaction ? Deux nécessités coexistent : d’une part le désir 1égitime de voir le monde tel qu’il est
réellement ; d’autre part intuition maintes fois vérifiée que voir ce que 'on ne voyait pas jusque
la peut remettre en cause ce que lon sait. La vérité ne correspond donc pas a ce que nous
percevons, mais a ce que nous essayons de toujours mieux percevoir. On peut donc la concevoir
comme ce que 'on peut voir avec un instrument infiniment précis. Mais cela ne suffit pas.

En effet, une partie de la recherche scientifique, loin de rechercher la précision maximale,
essaie au contraire de s’extraire du particulier pour cerner le général. La raison en est simple :
Iintelligence humaine, limitée par les capacités du cerveau humain, n’est capable d’appréhender
qu’un nombre limité de concepts a la fois. Augmenter la précision d’une perception augmente en
méme temps la quantité d’information pergue, jusqu’a dépasser un seuil au-dela duquel on ne
peut plus traiter cette information et tenir un raisonnement a son sujet. Il est donc nécessaire de
faire des allers-retours entre I'information et son contexte si I'on veut élaborer une théorie. Si
nous voulons voir la réalité telle qu’elle est, ce « voir » implique d’étre capable de 'embrasser
toute enticre.

La réalité est donc ce que connait une personne qui non seulement sait tout, mais encore

sait tout a tout moment, tout en méme temps.

1.1.2.  Une limite non atteignable

Cependant, un exemple simple peut montrer en quoi, concrétement, cette vérité absolue
n’est pas atteignable. Si 'on prend un vase trouvé lors d’une fouille archéologique, font partie de
la vérité en ce qui concerne ce vase, entre autres :

. L’ensemble de ses propriétés physico-chimiques au cours du temps (agencement des
molécules etc.) ;

. Sa genese : comment il a été fait, quand, par qui, dans quel but, dans quel esprit, etc. ;

2 A savolr que, sans cette précision infinie, on ne peut strictement rien prévoir car tous les cas de figure
sont possibles. C’est notamment le cas de ce que 'on appelle « effet papillon ».
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. Son histoire : comment il a servi, 2 quel moment, pour quoi faire, pendant combien de
temps, qui le possédait, qui l'utilisait, comment il a été cassé, quand, avec quoi, etc. ; y compris

I’histoire de sa découverte par un archéologue (ah, si ce vase pouvait parler...) ;

. L’histoire de I'argile avec laquelle il a été formé, voire méme de la matiere qui est devenue
argile ;

e . . . .
. L’histoire de la notion de vase au cours de son existence, et la relation entre cette notion

et ce qu’il a effectivement été ;

. Le futur de ce vase ;

. Et une quantité d’autres choses encore. Comment il a été agencé lors de ses utilisations
successives. Comment on 'appelait (en tant que vase, et en tant qu’objet d’un inventaire). Toutes
les personnes qui ont envié son possesseur. Ceux qui ont voulu le casser, mais qui n’ont pas pu le
faire. La liste est infinie.

Une telle somme d’informations est impossible a réunir, elle serait trop volumineuse a
stocker, et de toute fagon la plus grande partie est irrémédiablement perdue. Cependant, chacun
des archéologues qui vont se pencher dessus vont en retirer une petite partie. Le recoupement de
leurs découvertes permettra ensuite de découvrir des erreurs au sein de cette petite partie.

Les implications de considérer la vérité comme une limite a 'infini de la connaissance
sont doubles. D’une part nous coupons court a une controverse qui est immédiate si nous
prenons la confrontation de points de vue dans un cadre général : la controverse sur le divin, et
sur la possession d’une vérité qui en provienne. Certains considerent qu’il existe un Dieu qui a
enseigné des connaissances vraies. La vérité est détenue dans ce cas par ce Dieu, et eux en ont
recu uniquement des fragments a cause de leur limitation humaine. Ils en savent donc plus que
les autres sur les points révélés, mais en dehors, ils sont toujours aussi ignorants. Ce principe a été
posé apres Galilée, et a pris toute sa vigueur apres Darwin. D’autres personnes, au contraire,
considerent qu’il n’existe aucun étre ou force correspondant a la notion de divin. Ils peuvent dans
ce cas considérer la vérité comme l'aboutissement de la connaissance —éternellement lointaine

mais toujours plus proche— et résister a la tentation de prétendre I’avoir découverte. La vérité ne

peut donc pas étre confisquée par un étre humain ou une doctrine —religieuse, mystique,
scientiste ou nihiliste.

Drautre part, en posant une vérité absolue et ultime, nous posons un cadre clair a la
confrontation de points de vue. Ce qui la protege —en ce qui nous concerne— des positions
extrémes, notamment dogmatistes (puisque la vérité n’est pas détenue par I'un des protagonistes)

et relativiste (car il y a une vérité ultime, et 'objectif est de s’en rapprocher). Ce cadre pose
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I’humilité en principe, ce qui est nécessaire pour que la confrontation soit profitable a tous les

protagonistes.

1.1.3.  De la vérité a 'expertise

Mais si la vérité n’est pas atteignable, on pourrait étre tenté de laisser de coté sa recherche
pour se concentrer sur d’autres objectifs plus réalistes. C’est bien entendu sans compter que nous
avons besoin de connaitre la vérité, ou en tous cas une version suffisamment fiable, pour réaliser
nos objectifs. C’est ici qu’intervient la recherche scientifique, et que démarre 'expertise.

Un expert est une personne qui est en mesure de traiter de maniére optimale
(relativement au reste du monde) une problématique donnée. C’est quelqu’un qui sazz, et qui sait
faire avec. En Pabsence d’une vérité atteignable et connaissable par tous, 'expert est le référent de
la connaissance’.

I’idée d’avoir un expert d’une problématique est relativement simple : il sait, on ne sait
pas et on lui demande. Mais les choses sont bien plus complexes en réalité. En particulier, quand
on a deux experts dont les problématiques se chevauchent, il est parfois plus difficile d’y voir clair
que lorsqu’il n’y a pas d’expert du tout. En particulier, il convient de se demander a partir de quel
moment Iexpertise de 'un est supérieure a celle de autre. Ou plus pertinente. Ou plus utile. Et
c’est 1a que l'on peut étre tenté par le relativisme : si deux experts on une vision différente et
incompatible de la vérité, n’y a-t-il pas deux vérités différentes ?

C’est la que la confrontation de points de vue peut jouer son role majeur: deux
approches différentes, si elles sont étudiées ensemble, peuvent porter en elles des choses qui
restaient cachées a 'une comme a 'autre. D’autre part, confronter deux approches, deux théories
et deux séries d’observations d’un phénomeéne peut permettre d’identifier des erreurs et des biais
dus a une mauvaise conception de la problématique.

C’est grandement a la science qu’il revient de nos jours d’effectuer cette approche de la
vérité, du moins en ce qui concerne les phénomenes naturels, vivants et, dans une mesure encore
faible, les phénomenes humains et sociaux. Parlons donc maintenant plus précisément de la

science.

3 C’est a double tranchant : en I'absence d’une vérité atteignable et connaissable par tous, ceux qui ne sont
pas scientifiques ne se génent parfois pas pour lui dire qu’il ne sait pas tout, des lors que ses conclusions
dérangent.
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1.2. Science

« Science » est un mot qui est porteur de beaucoup d’espoirs, certains dégus, certains
toujours bien vivants. Depuis I'essor du scientisme au XIXéme siccle, qui a véhiculé I'idée que la
science ¢était le seul et unique référent quant a la question de la vérité, beaucoup de choses ont
changé. La science, entend-on méme dire, est en disgrace aujourd’hui.

La science jouit, en tous cas, de la part du citoyen moyen, a la fois d’une espérance de
progrées et d'une défiance allant jusqu’au refus de converser avec les chercheurs. Nous insistons
la-dessus car cela handicape parfois la confrontation de points de vue entre scientifiques et non-
scientifiques®. Les débats sur certains sujets sont voués a échec, par le seul fait que les passions
I'emportent sur 'argumentation. Nous serons donc forcés d’exclure de notre champ de recherche
ce genre de débats, qui n’amenent aucun enrichissement ni d’un coté, ni de Iautre.

Parlons cependant plus précisément de la science, en faisant abstraction désormais de son

nécessaire rapport a la société.
1.2.1. Qu’est-ce que la science ?

Il n’existe pas, a Pheure actuelle, de définition de la science. Divers philosophes se sont
penchés sur la question, chacun a amené sa pierre a 'édifice. Mais il n’existe pas de définition
finale et aboutie permettant de déterminer ce qui est science et ce qui ne 'est pas.

Nous n’essaierons donc pas de définir la science. Du moins, nous n’essaierons pas d’en
donner une définition. Cela veut dire que nous pouvons caractériser la science, jusqu’a un certain
point. Mais cette caractérisation ne permettra pas de filtrer les activités pour les partager entre

« science » et « non-science ».

1.2.1.1. Caractériser la science

Si nous devons donner au moins une définition partielle de la science, nous pouvons déja
dire que c’est une activité humaine. Plus précisément, c’est une activité qui a pour principal
objectif d’expliquer le passé et le présent, et de les utiliser pour prévoir et modeler le futur.

Cette définition a 'avantage de la concision ; elle a inconvénient de n’étre pas totalement
discriminante. Ainsi, la voyance est également une activité ayant pour but d’expliquer le passé et le

présent, et de prévoir et modeler le futur’.

4 C’est du moins le cas quand il s’agit de grands débats médiatiques.

5 Ce rapprochement peut paraitre surprenant, si 'on oublie que la voyance a de nombreuses branches
pseudo-scientifiques. Cependant, la visite de mégaforums francais tels quauféminin.com ou doctissimo.fr
permettent de totaliser en 2008 environ cing millions de messages (requétes et réponses) dans les sections
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1.2.1.2. Histoire de la science

On trouve des personnes qui ont une idée de la science un peu particuliere : oubliant la
contribution de nombreux millénaires d’histoire, ils affirment que tout a été inventé dans les
dernieres générations, au prix d’un extraordinaire effort de sortie de 'obscurantisme primaire de
la préhistoire, voire du moyen-age’. C’est aller un peu vite.

Il n’y a pas besoin d’étudier beaucoup I’histoire pour se rendre compte que nos ancétres
étaient aussi intelligents que nous. Si la paléontologie date existence de ’homo sapiens” d’au moins
200000 ans, cela signifie tout simplement que les hommes de cette époque avaient autant de
capacités cognitives que nous —et réciproquement, que nous n’en avons pas plus qu’eux. Ainsi,
beaucoup de commodités, ou de comportements, que nous pensons récents existent souvent
depuis plusieurs millénaires”.

Pour le non-expert’, il est fort tentant de penser que ce qui est difficile a été maitrisé
récemment. C’est toute la problématique qui se pose face 4 des lieux tels que Stonehenge, I'lle de
Paques ou les mystérieux dessins géants que 'on trouve a divers endroits de la planéte. On est
rapide a imaginer des extra-terrestres qui ont aidé les pauvres primitifs que nous étions jadis a
construire ces lieux'".

Symétriquement, nous n’avons pas plus de jugeote que nos ancétres. Jouary [Jou96]
souligne par exemple la forte proportion de la population qui n’est pas au courant des inventions
et découvertes marquantes des derniers siécles (la dualité ondes/corpuscules, la statique, et
jusqua Phéliocentrisme'). Les apports de la science sont stériles pour beaucoup de nos
concitoyens, qui voient encore grandement le monde comme on le voyait dans I'antiquité',

Or, le principal apport de la science est justement de dissiper I'illusion que nous offrent
nos yeux et notre cerveau du réel. Le scientifique est un détective qui doit aller au-dela des
apparences s’il veut expliquer quoi que ce soit de maniere convaincante. L’idée que [Jou90]

défend, conformément a la position de Bachelard, c’est qu’il est inutile d’enseigner (par exemple)

d’astrologie. Et il n’est pas rare d’avoir une section d’astrologie dans les quotidiens et les radios. La
voyance joue (encore ?) un grand réle dans le vécu de la République.

¢ De telles positions apparaissent par exemple dans les débats d’opinion que I'on peut voir ¢a et la sur
Internet.

7 L’appellation homo sapiens sapiens est abandonnée depuis 2003.

8 La visite d’un musée d’égyptologie en apprend long a ce sujet.

? Et nous sommes tous non-experts au moins dans un domaine.

10 En ce qui concerne les pyramides, la présence de documents les rend subitement plus « humaines ».

11 Dans [Jou96], on trouve par exemple I'information selon laquelle plus de 10% de la population francaise
actuelle est persuadée que c’est le Soleil qui tourne autour de la Terre.

12 Hn particulier comme Aristote le décrivait. L’exemple de [Jou90] concerne par exemple une position
selon laquelle un ballon de foot est le plus rapide au milieu de sa trajectoire. Or, son mouvement est
nécessairement uniformément ralenti.
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que la Terre tourne autour du Soleil, si 'on n’explique pas en méme temps en quoi il peut paraitre
évident, quand on observe le monde, que c’est I'inverse, et en quoi ¢a peut a la fois paraitre évident et
étre completement faux".

Ainsi, il est malsain de mépriser les illusions parce que quelqu’un les a dépassées. De la
méme manicre que la premicre escalade de ’Everest n’a pas fait de tout le monde un alpiniste,
une découverte scientifique ne fait pas de tout le monde un savant'*. Et de fait, ce sont souvent
des conceptions qui seront plus tard rejetées qui sont a l'origine, et indissociables, de grandes
découvertes (comme la croyance de Galilée en un monde régi par des lois mathématiques).

Il est important, lorsqu’on veut effectuer une confrontation enrichissante de points de
vue, de considérer toujours que tous les points de vue ont été élaborés par des intelligences

L. . . . N 15
équivalentes. De cette maniere seulement, on pourra trouver les illusions a dépasser .

1.2.1.3. Dynamique de la science

L’avancée de la science est également un domaine dont on peut avoir intuitivement une
idée assez éloignée de la réalité : Penseignement commun aux citoyens frangais laisse concevoir
Iexistence de héros scientifiques, des « génies », presque des surhommes, des étres supérieurs, qui
ont révolutionné la science par des découvertes majeures. Au sommet du palmares, Newton et
Einstein.

Glorifier des héros n’est pas en soi un probleme, mais il ne faut pas que cela rende fade le
quotidien. Et il ne faut pas oublier la foule de contributeurs quand une personne a eu ’honneur
de poser la derniere pierre a un modele scientifique. Sinon, cela rabaisse le scientifique lambda a
un role d’assistant, et la science entre les révolutions a une pénible attente du génie suivant,. En
définitive, cela donne Pimpression que seuls des intelligences supérieures'® sont & méme de faire
progresser la science de maniere notable. Or, si le chemin de la science est parsemé de noms
illustres, a chacun de ces noms on peut adjoindre un certain nombre de précurseurs et de
successeurs qui ont chacun eu leur role dans Délaboration de la théorie scientifique
révolutionnaire.

L’épistémologie est une problématique qui a inspiré bon nombre de travaux. Depuis

Platon jusqu’a Kuhn en passant par Kant, Popper et en continuant plus loin dans le futur, la

13 Ce qui se congoit bien s'énonce clairement... si seulement Boileau avait raison. Mais c’est faux : lintuition
permet de bien concevoir, sans forcément pouvoir exprimer.

14 Cette réalité est mise en scene d’une maniere particulierement touchante dans [Wer03] : pour justifier de
leur intelligence, deux étres humains faits prisonniers par des extra-terrestres ne trouvent rien de mieux
que d’anonner stupidement « E=mc? ».

15 Cela n’implique absolument pas de les considérer comme également valides. Mais on ne peut pas
démonter un raisonnement par le mépris.

16 Au sens de « parmi les meilleures » et non d’« extra-terrestres » ou « divines ».
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conception que lon avait/a/aura de la marche de la science a évolué. Nous patlerons

bl

principalement ici des travaux de Kuhn', en particulier parce qu’il parle au premier chef des
effets de la confrontation de points de vue scientifiques dans 'avancée de la science.

Kuhn formalise la science en termes de paradigmes. Un paradigme est ensemble
constitué par une théorie (un ensemble d’hypothéses et un ensemble d’énoncés vrais si et
seulement si les hypotheses sont vérifiées), a laquelle on adjoint un ensemble de cas permettant
de valider expérimentalement la théorie et un ensemble de cas-limites permettant d’en préciser les
limites. Le paradigme est I’état stable de la science : un consensus sur un modele général de la
réalité, qui amene les chercheurs a creuser de plus en plus les cas particuliers de maniere a
préciser les limites.

La science progresse alors par remplacement de paradigmes : ce n’est pas parce quun
paradigme est faux ou insuffisant qu’il est remplacé, c’est parce qu’un autre paradigme meilleur
est prét a prendre la reléve. La transition s’effectue tout naturellement : un nombre croissant de
scientifiques se rattache au nouveau paradigme, parce qu’il est meilleur tout simplement, jusqu’a
reléguer Pancien au passé. Une bonne illustration de cette progression se trouve au début du
XIXeme siecle : 'alchimie, paradigme dominant de I’étude des corps au XVIIIéme siecle, a été
remplacé par la chimie en 'espace de quelques décennies. En 1780, l'alchimie et la théorie du
phlogistique étaient maitresses'”. En 1850, les rares alchimistes qui restaient étaient des sujets de
curiosité. Parmi ceux qui ont contribué a cette révolution scientifique, on peut citer Mme du
Chatelet, ou le nom qui est resté dans les mémoires, Lavoisier. Ses travaux ont donné un coup
d’envol a la chimie moderne, qui a remplacé I'alchimie a mesure qu’elle en expliquait mieux les
expériences.

Kuhn différencie cependant la science mure, qui procede par remplacement de
paradigmes, de la science nouvelle, qui n’a jamais eu de paradigme. Bon nombre de sciences
humaines, par exemple, tombent dans le cas des sciences nouvelles. Au contraire, la physique et
les mathématiques, sciences anciennes, ont déja eu le temps de changer plusieurs fois de
paradigme. Il y a donc trois étapes de maturation dans un domaine de recherche donné, comme
on le voit dans la Figure I-1 :

. La «recherche sauvage », qui se fait surtout au hasard. Il existe une problématique

générale, qui est reconnue, et une explication qui est voulue (par exemple, « comment marche le

17 cf. [Kuh83].

18 Le phlogistique était considéré comme du feu présent dans la matiere, qui s’en échappe lors de la
combustion. Cette théorie expliquait la perte de masse alors que I'existence des gaz de combustion n’avait
pas encore été mise en évidence.
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monde ? »). Mais on n’a pas les éléments pour la traiter. Donc, chacun y va de ses conceptions, de
son intuition, et d’expériences exploratrices. Des idées sortent, des théories émergent.

. Certaines personnes arrivent finalement a fédérer des résultats au sein de modeles
cohérents. Ces personnes arrivent, soit par leur prestige, soit par les qualités de leur modele, soit
par leur richesse (la science est trés consommatrice d’argent), a fédérer des noyaux de personnes
autour d’elles. La recherche est ainsi beaucoup plus efficace, et un enseignement et une
publication des théories sous forme de livre est possible. Sous forme de livres, car chaque
publication doit reprendre le modéle dans son entier pour étre comprise. On parle ici d’écoles.
Chaque école, naturellement opposée aux autres, va essayer de conforter son modele. Au bout
d’un temps, certains de ces mode¢les s’épuisent, ceux qui les étudiaient rejoignent d’autres écoles.

. Au final, il ne reste plus qu'une école majoritaire, et un mod¢le consensuel. Les tenants
des autres modeles sont vus comme des originaux. Un manuel est rédigé, qui reprend toutes les
bases et les fixe une fois pour toutes. A partir de ce moment, chacun va pouvoir se spécialiser, et
batir sur les fondations posées par ses prédécesseurs, eux-mémes s’appuyant sur les précédents
jusqu’au manuel. ’enseignement peut ¢tre réellement mis en place, basé sur le manuel. Les livres,
jugés prétentieux, sont délaissés pour les publications courantes au profit d’articles scientifiques
ou de monographies qui se basent sur des acquis précédents. La chaine des référencements et des
citations se met en place. C’est la science, basée sur un paradigme commun, qui est exercée. A

partir de ce moment, il faut étre « du domaine » pour comprendre une publication.

Recherche Sauvage

. Recherche individuelle

. Publication dans tous supports

(oraux: | éerits)

. Expérimentation a !'intuition ) )
élaboration
de modeles

Ecoles

. Recherche autour d’un maitre

. Publication de livres n

. Test et complétion du modele

élaboration
d’un manuel
Science <
. Recherche commmunautaire remip /acei?fem‘
. o i de paradigme
g Publication d’articles
. Recherche en profondenr

Figure I-1. Les étapes de maturation d’'un domaine de recherche
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La confrontation de points de vue est surtout intéressante a la seconde étape : les écoles
ont des modeles suffisamment explicités pour étre transmis, donc confrontés aux autres ; et la
multiplicité des avis est gage de découvertes pour celui qui se place entre les écoles pour essayer
de tirer le meilleur de chaque approche. Nous nous placons donc principalement dans le cadre
des domaines de recherches qui montrent un comportement d’écoles. Mais la confrontation est
¢également possible quand un paradigme montre suffisamment de faiblesses pour que les voies

alternatives fourmillent a la recherche du prochain paradigme.

1.2.1.4. Science et objectivité

Notre tour d’horizon des problématiques posées par la science serait incomplet si nous
omettions de parler de la relation ambigué que tient la science avec I'objectivité.

Qui dit recherche scientifique, dit superposition d’une réflexion humaine a un
phénomeéne. Dans un certain nombre de cas, la superposition est aisée : un phénomene est
expliqué par un énoncé valable sous certaines hypothéses, selon la définition du paradigme que
nous avons donné précédemment. Si un meilleur paradigme fait son apparition, il remplace le
précédent, tout simplement. Ou Penglobe parce qu’il est plus généralement valide, mais plus
complexe, et que 'on a donc besoin de garder le paradigme précédent pour des cas simples”.

Dans d’autres cas, malheureusement, ce n’est pas si simple. Les observations qui sont
faites sur la réalité sont parcellaires, comme dans le cas du vase que nous avons abordé en 1.1.2%.
Dans ces cas-la, les observations et les expériences prennent le role d’indices et le scientifique
celui de détective. C’est notamment le cas dans bon nombre de sciences humaines et sociales, et
en Poccurrence, c’est le cas de I'archéologie. Un archéologue, ou un paléontologue ne définit pas
comment le monde a été ; il rassemble des indices qui lui permettent de suggérer comment le
monde a pu étre’’. Si Pon oublie cette dimension, la perception que 'on a de la recherche est
gravement faussée.

Nous allons parler, dans un prochain chapitre, de plusieurs projets qui permettent a des
chercheurs d’exprimer leurs points de vue sur un sujet d’études. C’est dans ces disciplines que

nous retrouvons de tels outils : en effet, 1a plus encore que dans le cas des écoles dont nous

19 Comme la relativité générale, qui dans certains cas peut étre ramenée a la relativité restreinte, qui dans
certains cas peut étre ramenée a la mécanique newtonienne, qui dans certains cas peut étre ramenée a la
mécanique galiléenne.

20 Les observations sont d’autant plus parcellaires quand I'instrument a été congu de maniére a voir ce que
I'on recherchait, et laisse le reste invisible. C’est par exemple le risque encouru par le supercollisionneur
LHC, concu pour « voir » certaines particules, comme le boson de Higgs, dont on soupconne existence
sans I’avoir jamais observé. Il n’est pas facile du tout de s’abstraire de ce risque.

2 Heureusement, les indices s’accumulant, certains éléments peuvent devenir plus que des « suggestions ».
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parlions précédemment, il est utile de considérer qu’une théorie scientifique est un point de vue
d’expert, parmi d’autres points de vue qu’ont d’autres experts™.
Et la plus que n’importe ou, la confrontation de ces points de vue peut étre menée de

facon enrichissante.

1.2.2. Découper la science

La science, la connaissance, furent peut-étre, un jour, une et indivisée. Ce n’est plus le cas.
Depuis que ’homme raisonne sur 'univers, la nature, la technique et lui-méme, il n’a de cesse de
catégoriser ses sujets d’études. L'une des structurations formelles les plus anciennes que nous
connaissions est 'arbre de Porphyre. Les formes les plus récentes sont probablement contenues
dans des ontologies. Entre les deux, tout un arsenal de subdivisions de la connaissance permet de
catégoriser une information et de la ranger dans un rayon d’une bibliothéque, dans une section
d’un institut ou dans un chapitre de cours. Au risque, parfois, de refuser I'existence de
connaissances qui ne rentrent pas dans le systeme de catalogage utilisé.

En ce qui concerne la science, trois dimensions coexistent et interviennent suivant la
granularité de classification voulue : les disciplines, grandes branches de savoir ; les domaines,
réservés a un chercheur ou a une communauté de recherche ; les sujets d’étude, temporalisation
du domaine™. 1l serait cependant vain de vouloir considérer des sujets d’études comme des
subdivision des domaines, eux-mémes subdivision des disciplines : il n’en est rien. Chacune des
trois dimensions est connectée aux autres, et en méme temps indépendante.

I est important de conserver cela a I'esprit si 'on veut confronter des points de vue. S’ils
n’ont pas en commun un sujet d’étude et si possible un domaine et/ou une discipline (pout la

compréhension mutuelle), la confrontation n’amenera pas grand-chose.

22 Et nous ne nous intéressons pas ici a la foule de points de vue qu’ont des gens qui n’ont aucune
expertise sur le sujet.

2 Clest-a-dire que le chercheur travaille dans un domaine. Mais a un instant donné, ses recherches portent
sur un sujet précis a 'intérieur de ce domaine.

27



1.3. Point de vue

Nous avons défini la vérité et la science. Maintenant, il nous reste a intégrer pleinement
I’étre humain dans la science, et a la recherche de la vérité. Nous parlerons donc de la notion de
point de vue.

En effet, la marche de la science et la recherche de la vérité ne se congoivent bien que si
on prend en compte la multiplicité des points de vue qui émergent de ces recherches, et les
relations qu’ils vont avoir entre eux, qui nous permettent de dire, apres coup, 'une et I'autre ont
avancé ou non.

Nous étudierons d’abord les points de vue sous deux aspects : 'aspect « émetteur » (celui
qui a le point de vue) et 'aspect « destinataire » (comment et a qui le transmettre). Dans la section
suivante, nous clarifierons plus quantitativement les notions de points de vue, de transmission et
de confrontation, et nous présenterons une typologie de ces trois notions selon des criteres que

nous avons définis.
1.3.1. Emetteur

La naissance d’un point de vue est un phénomene qui mérite que on s’attarde dessus. En
effet, il est fréquent de penser que les idées géniales —celles qui méritent le prix Nobel par

exemple— sont I'apanage de cerveaux exceptionnels, et arrivent d’'un coup. Le mythe de la
pomme de Newton est pour beaucoup dans cette conception des choses. Il en est tout
autrement’",

Hamming, qui a travaillé avec les plus grands scientifiques de son temps, a eu tout le loisir
de confronter cette théorie du génie « inné » avec la réalité [Ham86]. Sa conclusion tient en deux
parties : premicrement, n’importe quel chercheur compétent est capable de faire une recherche
qui aura un grand impact (sinon le fort convoité Prix Nobel que nous venons d’évoquer), s’il se
donne les moyens de travailler sur 'un des sujets de recherche majeurs de son temps et de sa

discipline®. Deuxiémement, il doit mettre en ceuvre la « bonne procrastination » telle que définie

24 On ne sait pas quelle influence a eu cette fameuse pomme sur la téte de Newton, a supposer qu’elle ait
existé. Par contre, on sait qu’il a passé plusieurs années a élaborer a sa théorie de la gravitation, en
ravissant en passant a Robert Hooke, sinon la teneur de ses travaux, du moins la reconnaissance qu’il
aurait pu en espéret.

% Un tel sujet est défini par ce scientifique comme la conjonction d’une problématique « telle qu’une
solution pourra étre vendue quelqu’en soit le montant demandé », et d’un angle d’attaque permettant de
chercher une telle solution.

28



dans [Gra05b]*. En d’autres termes, étre plongé dans sa recherche en continu, jusqu’a noyer son
inconscient dedans (si la solution vient de I'intuition, et Iintuition de I'inconscient, réver de sa
problématique est d’ailleurs une bonne pratique pour trouver cette solution).

Quoi qu’il en soit, ’élaboration d’un point de vue se déroule dans un intellect réunissant
une grande somme de connaissances avec les capacités cognitives permettant de les exploiter (ce
qui inclut aussi bien la faculté de raisonner, logiquement ou non, que I'intuition ou I'imagination).
En somme, une personne intelligente et compétente (sinon érudite).

Il est illusoire de vouloir tracer la naissance d’un point de vue dans le détail. Les
mécanismes psychiques mis en jeu se déroulent parfois si vite qu’il est difficile d’en avoir
conscience, d’autant plus que I'inconscient joue souvent un role non négligeable. Et puis, tout
simplement, il est impossible pour une autre personne de « voir » ce qui se passe, et le fait de
focaliser lintellect sur I’étude du processus, bien qu’enrichissant a titre personnel, altére trop
gravement ledit processus pour que ce que I'on en retire puisse ¢tre considéré comme regle de
fonctionnement. Il n’existe pas, tout simplement, de processus non destructif de visionnage de
I’élaboration d’un point de vue.

On peut cependant diviser ce processus en trois grandes étapes.
1.3.1.1. Excitation

La formation du point de vue commence par lexcitation de lintellect par une
problématique. La problématique peut étre une question bien posée, un stimulus quelconque (au
sens d’information non intellectualisée), un autre point de vue... en bref, une information qui
trouve du répondant, une résonnance, dans l'intellect.

Interprétée par la personne, la problématique réveille certaines connaissances en rapport
avec elle. Ces connaissances deviennent a leur tour des informations qui sont reliées a d’autres et
ainsi de suite. Cela produit en définitive une avalanche d’images, d’intuitions, d’évocations et de
cog-a-Iane, qui consolide la problématique avec un magma d’informations qui lui sont reliées,
parfois avec une véritable chaine de signification entre la problématique et la connaissance. Ce
magma de connaissances constitue ce que nous appelons le point de vue intuitif. En effet, aucune
réflexion n’a encore pris place, c’est simplement ce qu’évoquent les différentes connaissances

mobilisées qui a été rassemblé.

20 La « procrastination » (terme anglais) consiste a laisser trainer des choses que 'on devrait faire mais que
I’'on n’a pas envie de faire, pour faire autre chose que 'on a davantage envie de faire. La procrastination est
définie par [Gra05b] comme bonne des lors que la tiche qui tralne est moins importante (en tenant
compte des conséquences du retard) que celle que l'on fait.
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Ici, plus la personne est imaginative, et plus elle a une intuition développée, qui lui permet
de tracer des liens entre ses connaissances sans réfléchir, plus ce magma regroupe de

connaissances.

1.3.1.2. Organisation

Sila problématique est jugée digne de mobiliser I'intérét de la personne, un processus de
réflexion va avoir lieu, qui va tenter d'organiser ce magma. Cependant, chacun des points sur
lequel se focalisera la personne pourra devenir point de diffraction, et générer une nouvelle
cascade d'évocations.

L’état —et le caractere utilisable, sinon exprimable— des connaissances organisées dépend
beaucoup des circonstances de la réflexion, et peut varier du tout au tout d’une fois sur lautre, y
compris pour la méme personne. Mais 'organisation a pour objectif de produire une synthese
cohérente ayant un intérét quant a la problématique initiale, ou alors quant a n’importe quelle
problématique qui aurait éclos au cours de la réflexion en surclassant la premiere. Si cette
synthése cohérente n’existe pas, nous pouvons simplement dire que I'organisation a échoué. Si
elle existe, c’est elle que nous appellerons point de vue.

Une fois organisées, les connaissances sont soit oubliées (si la problématique ne justifiait
aucune autre action que d’y réfléchir, on peut penser a un rendez-vous important auquel on pense
durant la journée qui précede), soit elles sont traduites en actes. Parmi la multitude d’actes qui
déroulent de tout ce a quoi on pense, nous nous préoccuperons de l'expression de ces

connaissances.

1.3.1.3. Expression

Le processus d'expression vient de la nécessité de transmettre le point de vue a d'autres
personnes. La personne choisira alors des primitives d'un langage pour exprimer son point de

vue, selon les contraintes de forme qu’imposeront les circonstances et ledit langage.

b

, . . , ... 127 , . , o
Nécessairement mcomplet compare au magma initial C¢ message aura néanmoins le mérite

b
d'étre transmissible a toute une série de destinataire dont nous allons patler plus loin.
Dorénavant, quand nous parlerons de point de vue, nous parlerons de point de vue

excprinie.

27 Elaborer un point de vue revient a sélectionner certaines des chaines d'idées et laisser les autres de coté.

30



1.3.1.4. Réaction en chaine

Si le message a pour objectif de transmettre une version épurée, contrainte et facilement
interprétable d'un point de vue, généralement il n'aura d'autre effet que de générer un nouveau
phénomene de diffraction, l'excitation d'une nouvelle intelligence, différente, et la production

d'un nouveau magma d'idées.
1.3.2. Destinataire

Le public ciblé par le message joue un grand réle quant a celui-ci. D’une part il est partie
intégrante de lintention de I’émetteur, lequel modele la forme et le fond en fonction de son
auditoire. Ensuite, suivant la proximité entre le lecteur et Iémetteur, la compréhension du

message sera modifiée. Nous distinguons six catégories de lecteurs :

Emetteur

Destinataire Principal

Co-destinataire

Non-destinataire

Intercepteur En Contexte

Intercepteur Hors Contexte

Figure I-2.  Six niveaux de lecture

L’émetteur est celui qui envoie le message. Les destinataires divers et variés sont ceux
dont I’émetteur considére qu’ils auront accés au message. Les intercepteurs sont tous ceux qui ont
acces au message, mais sans que I’émetteur Iait prévu.

Les non-destinataires sont ceux auquel I’émetteur va essayer de cacher la signification du

message.
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1.3.2.1. Niveau Emetteur

L’émetteur est celui qui rédige le message (ou ceux qui le rédigent si la rédaction est
collaborative, ce qui dans le cas des modéles arrive plus souvent que dans le cas des documents
quelconque).

La question de savoir si ’émetteur connait ses connaissances et peut comprendre ses
propres messages pourrait sembler triviale, si la difficulté d’une méme personne a se relire apres
quelques temps n’était pas si réelle (on cite souvent le cas du programmeur qui n’est plus capable
de se replonger dans son programme apres six mois). En tout état de cause, les connaissances de
I’émetteur varient tellement d’une époque a I'autre, qu’il peut étre en désaccord total avec ce qu’il
a écrit avant, ou méme ne plus le comprendre du tout (chacun remarque un jour ou lautre qu’il
n’est plus capable de comprendre ses anciens cours).

En d’autres termes, si Pauteur ne s’est pas considéré comme un destinataire, il peut avoir
beaucoup plus de mal a se comprendre que ceux a qui il a envoyé le message. Et ce d’autant plus
dans le cadre de la modélisation qui, bien que théoriquement plus claire quun long discours, est
surtout plus abstraite et plus statique, donc moins argumentée. Paradoxalement, dans le cas de

messages rédigés avec peu de soins, '’émetteur est parfois le seul a pouvoir se relire. ..

1.3.2.2. Niveau Destinataire Principal

Les destinataires principaux sont ceux a qui le message s’adresse en premier lieu. Tout est
fait lors de la rédaction pour qu’ils puissent le comprendre au mieux (idéalement du moins, la
rédaction de messages incompréhensibles, illisibles ou « a arrache » n’étant pas une pratique que
l'on pourrait qualifier de rarissime).

L’émetteur constitue donc le fond et la forme du message en fonction premic¢rement de
ces récepteurs-la. Ainsi, suivant le public visé, il choisira tel formalisme, ou telle partie de
formalisme, tel type de support, tel protocole (ou guide de style, ou modele de document)...

Le destinataire principal se verra généralement remettre le document de la main de
Iémetteur (avec éventuellement un intermédiaire comme Internet, la poste, l'opérateur
téléphonique etc.).

Il faut bien évidemment considérer le cas de la désinformation, ou le destinataire ne doit
pas comprendre le message, ou bien doit le comprendre de travers. Dans ce cas tout est fait pour

cette fin.
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1.3.2.3. Niveau Co-destinataire

Le co-destinataire d’un message est celui pour qui le message a uniquement une valeur
informative. Le message n’est pas pour lui, mais I'émetteur estime qu’il est bon qu’il en ait
connaissance (par exemple, beaucoup de courriers électroniques sont envoyés avec des co-
destinataires en copie).

Méme si indéniablement le co-destinataire doit étre capable de prendre connaissance du
message, il n’est pas forcément prioritaire pour I’émetteur qu’il puisse le faire de manicre optimale
(en d’autres termes, s’il ne comprend pas tout, c’est moins grave, c’est seulement pour qu’il soit

au courant).

1.3.2.4. Niveau Non-destinataire

Ici on entre dans la dure nécessité de la protection de I'information. ..

En effet, il n’est pas rare que l'on veuille protéger le message contre toute une série de
personnes dont, pour une raison ou une autre, on aimerait qu’elles restent ignorantes quant a son
contenu. Certaines fois, cet objectif prime méme sur celui de clarté pour les destinataires.

On ne patle pas ici d’'un message envoyé a des personnes pour le seul but quil soit
intercepté (ce cas de désinformation a été traité plus tot, c’est simplement que les destinataires ne
sont pas ceux que I'on dit). Il s’agit de messages effectivement envoyés aux destinataires officiels,
mais protégés contre une lecture indélicate. Pour des raisons évidentes, les mécanismes mis en
ceuvre seront bien entendu les mémes dans les deux cas.

Sl est relativement fréquent de jouer sur le sens pour berner les non-destinataires
(Montesquieu, par exemple, était trés bon a ce jeu-la), la méthode principale repose cependant sur
le support et sur le langage. Un langage codé permet généralement de faire face a la plupart des
tentatives d’intrusion basiques, tandis que lutilisation d’un support protégé (un canal privé, ou
crypté, ou encore un moyen de communication inattendu) permet de limiter les non-destinataires
a ceux qui sont plus malins que le concepteur de la protection... car aucune protection n’est
parfaite, dit-on. Mais ce n’est pas le sujet.

Toujours est-il que, pour résumer, les non-destinataires sont ceux dont on ne veut pas

qu’ils aient connaissance du contenu du message.
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1.3.2.5. Niveau Intercepteur en Contexte

Nous avons vu trois types de destinataires : ceux a qui on s’adresse, ceux que I'on informe
et ceux que I'on ne veut surtout pas informer.

Mais le monde est grand, et nombreux sont les personnes qui auront un jour ou l'autre
vent du message. Tout ce beau monde se découpe en deux grandes catégories : les intercepteurs
en contexte (ceux qui savent de quoi on parle), et les intercepteurs hors contexte (ceux qui ne le
savent pas).

La différence entre un intercepteur ou un destinataire est une nuance d’objectif de
Iémetteur. Ceux dont il a conscience qu’ils pourraient avoir connaissance du message et qu’il
prend en compte dans sa rédaction sont des destinataires (principaux, co- ou non-). Les autres
sont des intercepteurs (par exemple ceux qui trouvent le papier par terre, ou qui entendent la
discussion dans le couloir, ou... qui retrouvent le document trois siecles apres...)

Un intercepteur en contexte est simplement un intercepteur qui connait le contexte.
Relativement proche de I'émetteur par la culture, I'époque et le lieu, il est capable de tirer du

message une grande partie du contenu simplement en en prenant connaissance.

1.3.2.6. Niveau Intercepteur Hors Contexte

Contrairement a lintercepteur en contexte, l'intercepteur hors contexte n’a pas eu la
chance d’¢tre proche de I’émetteur. Il doit donc recourir a d’autres sources pour reconstruire le
contexte d’émission, de réception et enfin tout I'environnement dans lequel ce message a été

placé. Cest le cas par exemple des disciplines historiques.

1.4.  Typologies

Il y a une multiplicité de types de points de vue, de manicres de les transmettre et de
facons de les confronter. Afin d’y voir un peu plus clair et de nous positionner, nous allons
présenter quelques typologies et quelques criteres de distinction.

Toujours dans Pobjectif d’étre le plus explicite possible, nous avons élaboré des échelles
quantitatives pour chacun de ces critéres de distinction. Ces échelles sont présentées avec des
valeurs allant de zéro a neuf. De maniere plus précise, une valeur entre 0 et 3 révele une nette
insuffisance par rapport au critere concerné. Cette insuffisance peut, la plupart de temps, étre
disqualifiante quant a la raison d’¢tre principale d’un point de vue (étre transmis et influencer).

Une valeur entre 4 et 7 indique que le critere est rempli d’'une manicre satisfaisante, voire tres
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satisfaisante. Les valeurs 8 et 9 sont réservées a des points de vue qui ont été congus en vue de
remplir le critere considéré, si cet état de choses s’est de plus soldé par une réussite brillante.

Il est bien entendu tres difficile de définir des types par une notation stricte. Nous
présenterons donc des typologies basées sur des minima, en décrétant qu’un point de vue, par
exemple, n’appartient pas a telle catégorie s’il n’a pas au moins telle valeur dans tel critere. De
plus, il peut arriver qu’un critére ne soit tout simplement pas pertinent quant a tel ou tel type.
Dans ce cas, nous noterons simplement « variable » la valeur minimale affectée a ce critere (plutot

que de noter une valeur minimale de 0, qui peut en donner une mauvaise image.
1.4.1. DPoints de vue
1.4.1.1. Criteres

Le point de vue est avant tout caractérisé par quatre concepts : la cohérence, la simplicité,
I’exactitude et la profondeur.
. La cohérence est la mesure de la solidité du point de vue. Alors qu'un point de vue
incohérent sera souvent méprisé pour ses contradictions, un point de vue trés cohérent sera
généralement jugé, suivant le cas, plus « véridique » ou plus « dangereux » qu’un autre, suivant
I'idée que «si ¢a se tient, c’est que c’est vrai». Idée héritée de la conception mathématique du
monde, posée par Galilée, et qui a beaucoup influencé notre maniere de penser. Plus
précisément, on peut « noter » de 0 2 9 un point de vue comme suit :
0: Totalement décousu, rien ne rime a rien. Ensemble de choses sans lien entre elles.
1:  On peut vaguement déterminer un sujet, mais sans plus.
2:  Le sujet est bien visible, mais on ne voit aucun autre lien entre ce qui est dit.
3: Un sujet est traité, les éléments se répondent, mais sans aucune cohérence, en disant
une chose et son contraire.
4: Le sujet est dans 'ensemble traité de manicre sensée, mais 'auteur ne le maitrise pas.
5: Le sujet est connu de 'auteur, mais on voit aux incohérences résiduelles qu’il ne peut
pas le défendre devant des contradicteurs.
6: Les incohérences sont limitées a des parties éloignées du discours, on voit quil y a
des points précis que auteur ne maitrise pas totalement.
7:  Le discours est cohérent et ne se contredit nulle part.
8: L’accent est mis sur la cohérence : ce qui ne sert pas 'objectif du discours en est
retiré et la structure de ce qui est présenté est évidente.
9: La cohérence est parfaite: tout se répond naturellement dans lagencement du

discours. Il n’y a aucune faille, ni rien de superflu.
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. La simplicité est la mesure de leffort quil est nécessaire de mettre en ceuvre pour
comprendre le point de vue. Ainsi, une simplicité faible handicape la compréhension du point de
vue. Il est a noter que la simplicité est fortement corrélée a la cohérence : plus un point de vue
sera cohérent, plus il sera percu comme simple a comprendre, et inversement, plus il sera
incohérent, plus il sera vu comme difficile a comprendre. Cependant, la simplicité est plus que la
cohérence, et tient compte tout autant du langage utilisé et des connaissances spécialisées mises
en ceuvre. Symétriquement, il est parfaitement possible de tenir un discours simple et totalement
incohérent, comme en disant «la lune solaire pierraille le coté inutile de la syncope », par
exemple. Nous évaluons la simplicité comme suit :

0: Seul 'auteur est capable de comprendre le discours, quoiqu’on se demande si c’est
encore possible a ce stade.

1: I faut vraiment avoir une grande expérience du domaine considéré pour comprendre
quoi que ce soit. Le discours est hyperspécialisé et réservé a I’élite.

2: On peut comprendre ce qui est exprimé... avec un bon diplome, une expérience du
domaine et parfois un dictionnaire du jargon.

3: Une personne du domaine comprend ce qui est exprimé. Une personne extérieure
n’y comprend rien a cause du jargon, du débit d’expression...

4: Une personne du domaine comprend ce qui est exprimé et est a méme de se
Iapproprier et de le discuter. Une personne « éclairée » peut attraper la signification.
Les médias et le quidam ne comprennent toujours rien.

5: Une personne qui connait un peu le domaine, par exemple un journaliste spécialisé,
est chez elle. Le quidam de base a 'impression de comprendre sur le coup mais ne
retiendra rien.

6: Discours peu clair: une personne non initiée a du mal a résumer ce qui a été
exprimé.

7: Discours clair: tout le monde comprend, mais sans forcément avoir la capacité de
prendre du recul.

8:  Discours didactique : a la portée de tous, bien construit, transmet bien I'information.

9: Toute personne ayant une intelligence normale comprend immédiatement tout ce qui
est dit, comme si ¢’était une évidence.

. L’exactitude est le lien entre le point de vue exprimé et la réalit¢ qu’il décrit. Cest
comme de bien entendu le point le plus difficile a évaluer. Qui plus est, dans bon nombre de cas,
le point de vue a une portée didactique qui handicape la mise en ceuvre de la critique (ce qu'on ne

sait pas, on a du mal a le discuter). Pour évaluer 'exactitude, nous utiliserons donc la méthode
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concernant a estimer que « plus c’est exact, plus il faut étre compétent pour voir ce qui reste

faux » :

0: Assertion gratuite, sans aucun lien avec la réalité.

1: Mensonge grossier, totalement non convainquant pour quiconque a un peu de
jugeote.

2: Ce qui est énoncé est faux, et peut ¢tre concu dans le but de tromper les ignorants.
Aucune personne ayant une certaine connaissance du domaine ne tombera dans le
picge.

3: 1Ilyaun mélange intime entre vérité et mensonge. Il y a suffisamment de vrai pour
que ce soit crédible a premicre vue, donc il faut parfois réfléchir un peu au message
ou s’y connaitre pour faire la part des choses.

4: L auteur ne maitrise pas I'information qu’il transmet. Elle est truffée d’erreurs.

5: 1Ilyades erreurs, mais le bon sens et les connaissances générales permettent de les
corriger.

6: Lauteur est bien renseigné. Une étude précise du point de vue par quelqu’un de
compétent peut cependant en révéler des lacunes.

7: Le point de vue est exact, c'est-a-dire intégralement sans erreur quant a son objectif.
Cependant, son message ne doit pas étre sorti du contexte, ou il pourra signifier tout
autre chose.

8: Méme hors contexte, le point de vue ne peut pas étre mis en défaut ; sauf par une
personne plus compétente que l'auteur, ou par 'avancée de lart.

9: Les générations futures n’auront sans doute jamais a remettre en cause ce point de
vue.

. La profondeur est une mesure de P« utilité » du point de vue. Loin de la théorie de

I'information qui nous inciterait a mesurer ce que le point de vue ameéne comme information,

nous nous intéressons surtout a discerner si le point de vue est issu d’une réflexion sérieuse ou

d’une élucubration du moment (que rien n’empéche d’étre exacte, cependant). La profondeur est

liée a exactitude par la notion de compétence, méme si un point de vue peut étre tres profond et

parfaitement faux, ou inversement étre une intuition subite et totalement juste. En ce qui

concerne ’évaluation :

0:
1:

Assertion immédiate et gratuite, sans aucune réflexion préalable.
Réponse du tac au tac: la réflexion est présente dans le cadre de la discussion

courante, mais cette réplique est sortie quasiment sans y penset.
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Avis acquis par une source extérieure : Pauteur n’y a pas réfléchi, mais espere bien
que ceux dont il le tient ont effectué ce travail de réflexion.

Avis extérieur controlé: lauteur, en plus de récupérer un point de vue, s’est
renseigné a son sujet.

Avis personnel issu d’une intense réflexion: lauteur a eu le temps d’y réfléchir
(typiquement, résultat d’un examen).

Le point de vue a été muirement travaillé, peut-étre en équipe. Il peut faire Pobjet
d’un rapport ou d’'une communication.

Le point de vue fait preuve d’une certaine profondeur. Non seulement il a été
murement réfléchi, mais en plus la réflexion a révélé des aspects qui ne sont pas
souvent abordés.

Le point de vue est particulicrement pointu. Cependant, il reste quelque peu
renfermé sur son propre domaine de connaissance, sans élargir la réflexion.

Le point de vue est pointu, et en méme temps il inclut de nombreux liens avec des
domaines de connaissance différents du sien propre. Un tel point de vue est souvent
le fruit d’un travail de réflexion de plusieurs années.

Le point de vue est le fruit d’une vie dédiée a son élaboration, voire du travail de
plusieurs générations. Ou alors, c’est 'ceuvre d’un génie universel. Il est parfaitement

intégré dans 'ensemble des champs de connaissances.
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1.4.1.2. Typologie

Maintenant que nous avons défini les criteres de distinction des points de vue, voici les

différents types que nous pouvons déterminer :

Cohérence : 8§
Minima :  Simplicité : variable

EXxactitude : 7

Profondeur : 7

Préoccupation : explication d’un phénomene

Elaborée a la suite d’une activité de recherche, la théorie est un point de vue fondé
avant tout sur Iexplicitaion d’un phénomene. La discussion subsiste quant a son
émergence (que ce soit I'expérience ou la conceptualisation qui en soit la cause).
Cependant, dans une société ayant accompli sa révolution industrielle, la théorie est
o¢néralement admise comme étalon de la connaissance.

Cohérence : variable
Minima : Simplicité:7

Exactitude : variable

Profondeur : 1

Préoccupation : positionnement

Utilisée principalement dans les relations de personne a personne, 'opinion est la
forme la plus basique de connaissance. Il s’agit tout simplement d’un agrégat de
connaissances glanées a tous vents et cimentées par une conception idéologique.
L’opinion est utilisée principalement pour la gestion du savoir dans de grandes masses
de population comportant une grande proportion d’individus limités au niveau des
facultés de raisonnement (que la limite tienne de l'individu lui-méme ou qu’elle soit
dictée par une nécessité extérieure). Pour ainsi dire, I'opinion est le savoir sans
Papprentissage.
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Cohérence : 7
Simplicité : 0

EXxactitude : §
Profondeur : §

Préoccupation : résolution de situations

Une personne qui a exploré une problématique en y investissant un temps et une
énergie suffisants devient pour ainsi dire une extension de cette problématique. Il en
connait les aspects les plus cachés, et peut intervenir quel que soit la facette en jeu. Sa
réponse sera toujours la plus juste, ne serait-ce que parce qu’il est le seul a pouvoir en
mesurer la portée. L’expertise a cependant les défauts de ses qualités, et dialoguer avec
Pexpert devient facilement une autre problématique dont tous ne sont pas experts.

Point de Vue

Cohérence : 8
Simplicité : 5
Exactitude : 5
Profondeur : 7

Préoccupation : transmission de savoir

Le mode¢le est le moyen idéal pour dépasser les problemes de la théorie et de
Pexpertise. Basé sur l'idée qu'« un bon dessin vaut mieux quun long discours », le
mode¢le allie une cohérence a toute épreuve a une réelle simplicité d’appropriation
(une fois le langage de modélisation assimilé). En revanche, les limitations imposées
par la modélisation nuisent a 'exactitude. Un modele sera donc toujours plus inexact
que la théorie ou I'expertise dans laquelle il puise sa maticre.
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Cohérence : variable
Simplicité : 9
EXxactitude : 6
Profondeur : variable

Préoccupation : bien vivre

Principal outil de raisonnement des civilisations anciennes (et perpétué par les meéres
de famille jusqu’a nos jours), la sagesse est ancrée dans le réel et la vie de tous les
jours. Ses connaissances sont souvent inexpliquées, empiriques et transmises de
bouche a oreille. Le résultat est que « ¢a marche, parce que c’est comme ¢a ». 1l est
donc difficile de réfuter un dicton de sagesse, d’autant plus que son appui d’autorité
sur les temps passés lui confere un statut supérieur a I’état de I’art de la science pour la
plupart des

Cohérence : 6
Minima :  Simplicité : variable

EXxactitude : variable

Profondeur : 7

Préoccupation : fournir des bases de connaissances

Similaire au modele, le dogme a pour objectif de figer des connaissances jugées vraies,
afin de permettre a la réflexion d’aller plus loin. Souvent décrié pour les dégats que
provoque un dogme faux, il reste cependant un pilier de la plupart des formes
d’éducation. Il est donc peu surprenant que la plupart des combats contre un dogme
se font au nom d’un autre dogme. Le dépositaire du dogme a souvent un grand
pouvoir sur les gens.
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Point de Vue o
Témoignage

Cohérence : 6
Simplicité : variable
EXxactitude : 7
Profondeur : 3

Préoccupation : exposer des faits

Généralement effectué par des personnes qui n’ont pas acces a la globalité de ce dont
ils parlent, le témoignage s’attache a faciliter le travail d’interprétation par ceux qui y
ont acces. Il contient peu d’interprétation, pour relater les faits de manicre aussi

exacte que possible.
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1.4.2. Transmission de points de vue

Nous avons donc déterminé un certain nombre de criteres qui permettent de qualifier un
point de vue en tant que tel. Pour en arriver la, nous avons fait abstraction de la maniere dont ce
point de vue est transmis. Ainsi, un dogme est un point de vue permettant de figer des
connaissances jugées vraies par son auteur. Cela ne préjuge pas de la maniére dont il sera transmis
-avec force de conviction, ou bien 2 titre informatif- ni de la maniére dont on abordera la
confrontation de ce dogme avec un autre point de vue. Nous prenons ici 'exemple du dogme
parce qu’il est caractéristique d’un pan du partage de connaissances qui est souvent décrié, dans
une Histoire ou ont sévi inquisition et lavage de cerveau idéologique. Mais le dogme n’est pas en
cause -la fransmission du dogme est seule responsable, ainsi que la confrontation d'idées qui vise a
camper sur ses positions quoi qu’il arrive.

Il est donc nécessaire d’expliciter ces deux modes de partage de connaissances: la
transmission, partage unilatéral, et la confrontation en tant que partage multilatéral. Commengons
par la transmission.

La transmission d’un point de vue est la maniere dont 'émetteur du point de vue (qu’il
soit auteur ou qu’il le tienne de quelqu’un d’autre) effectue le transfert des informations du point

de vue vers le destinataire.
1.4.2.1. Critéres

Nous avons retenu trois criteres pour la transmission d’'un point de vue: la fidélité,

I'influence et la relation.
. La fidélité est la mesure de la performance du « canal » via lequel le point de vue est
transmis, et de la déformation que subit ce point de vue durant la transmission. Nous abordons la
fidélité d’un point de vue humain et non d’un point de vue matériel : ce dernier est relativement
trivial. La fidélité est donc un critére extérieur au cadre de la transmission, apparenté a
I'exactitude du point de vue. Il est donc difficile, en tant que destinataire, de juger de la fidélité de
la transmission. De plus, la fidélité n’est généralement importante que si Pémetteur n’est pas
'auteur, car un auteur trahira rarement son point de vue (cela peut arriver).

0: Iln’yarien de commun entre le point de vue et ce qui en est rapporté.

1:  On reconnait a peine le point de vue original dans ce qui en est rapporté.

2: On reconnait bien le point de vue original, mais celui qui le rapporte n’en a

manifestement pas retenu grand-chose.
3: Le point de vue est relaté avec des erreurs, mais ce que 'on comprend est compatible

avec la version initiale.
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Le point de vue est relaté quasiment sans erreur. Le transmetteur ne maitrise pas tous

les points, ou n’a pas tout retenu.

5: Le point de vue est transmis textuellement, mais sans aucune préoccupation de
préparer le destinataire.

6: Le point de vue est transmis avec les clés permettant de savoir ce qu’il est censé
signifier a son destinataire initial, dans le cas ou ce n’est pas le destinataire courant.

7: Le point de vue est transmis avec toutes les connaissances supposées connues par
lauteur. De cette maniere, le destinataire comprend ce que lauteur voulait faire
comprendre.

8: Le point de vue est transmis exactement tel quil a été énoncé (connaissances
préalables, atmosphere, contenu, tout y est).

9: Des adaptations sont faites pour que le point de vue ait tout le sens et I'effet voulu
par son auteur, méme si le destinataire n’est pas le destinataire prévu.

. L’influence est la mesure de la volonté de ’émetteur d’induire un effet sur le destinataire

du fait de la transmission du point de vue. Cet effet peut etre une action, une réaction ou une

remise en question, suivant le cas. De zéro a neuf :

0:
1:

Il n’est pas jugé utile de s’assurer que le destinataire a regu le point de vue.

Le destinataire doit avoir attrapé quelques mots clés, et ponctué son écoute de
quelques interjections (méme si on peut douter qu’il ait retenu grand-chose).

Le destinataire doit avoir entendu I’essentiel du point de vue, et étre capable de dire
de quoi il s’agit.

Le destinataire doit avoir entendu et compris le point de vue, méme si cela n’a causé
aucune réaction tangible par ailleurs.

Le destinataire doit avoir exprimé son intérét quant au point de vue.

Le destinataire doit avoir intégré les données du point de vue a celles dont il disposait
par ailleurs. On doit donc pouvoir considérer qu’il en tiendra compte.

On attend du destinataire qu’il remette en cause ses connaissances. Cela est donc
censé induire une réflexion immédiate de sa part, probablement un certain nombre
de questions aussi.

On slattend a ce que le destinataire se positionne soit en adhérent, soit en
contradicteur du point de vue exposé.

On s’attend a ce que le destinataire s’enflamme, que ce soit pour ou contre le point

de vue exposé.
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9:

Le point de vue doit étre le principal, sinon 'unique sujet de pensée du destinataire

apres réception.

. La relation décrit, comme son nom lindique, le niveau de hiérarchie supposé entre

Iémetteur et le destinataire. I’efficacité de la transmission dépend beaucoup du niveau de relation

que l'on considere entre les deux protagonistes.

0:

o

Lauteur est sur son nuage, ou en transe mystique. En tous cas, on ne comprend rien
a ce qu’il raconte, il parle pour lui.

La transmission du point de vue est faite du haut vers le bas de la hiérarchie. Seul est
transmis ce que le destinataire est censé apprendre.

Le transmetteur prend visiblement le destinataire pour un débile mental, soit qu’il le
méprise ouvertement, soit que ce soit effectivement le cas.

Le point de vue est transmis du savant vers lignorant : avec suffisance voire
agacement.

Le point de vue est transmis comme du sage vers le disciple : avec condescendance et
avec la satisfaction d’éclairer.

Le point de vue est transmis comme d’un professeur a son éléve : avec explicitation
et controle de la compréhension.

Un dialogue entre le transmetteur et le destinataire permet une meilleure
compréhension du second et éventuellement une remise en question du premier,
sans cependant s’affranchir des roles de transmetteur et de récepteur de connaissance
et de la hiérarchie qui en découle.

Les roles de transmetteur et de récepteur ne concernent que limmédiat, le
destinataire étant considéré comme aussi compétent que le transmetteur a la fin. La
transmission se fait par le dialogue.

Le dialogue est a double sens : chacun apprend de 'autre durant la transmission.

Le transmetteur et le destinataire forment une communauté de réflexion. Un dialogue
mutuellement enrichissant permet de trouver une juste place au point de vue

transmis au sein de leurs connaissances.
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1.4.2.2. Typologie

]
Interrogative

Fidélité : variable
Minima : Influence: 5
Relation : 7

Préoccupation : demander un avis

La transmission interrogative d’un point de vue a pour but d’obtenir une validation de
ce point de vue par une seconde personne. Il s’agit généralement d’une personne
jugée plus compétente que la premicre.

Attention : une transmission didactique peut utiliser également une forme
interrogative.

]
Dogmatique

Fidélité : 4
Minima : Influence :7
Relation : 3

Préoccupation : imposer une position

Arme principale de ceux qui estiment détenir la connaissance, le dogmatisme consiste
a assener une position tel quel, sans autres explications que celles fournies «a
Iintérieur ». St la transmission dogmatique est décriée par l'ensemble de la
communauté scientifique, elle reste un mode de partage de choix face a des personnes
peu enclines a réfléchir. Il est a noter que 'on peut utiliser le mode de transmission
dogmatique avec n’importe quel point de vue, pas seulement un dogme.
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]
Informative

Fidélité : 5
Minima : Influence :2
Relation : variable

Préoccupation : transmettre une information

La transmission informative vise tout simplement a faire connaitre le point de vue. Si
les préoccupations d’influence ne sont pas forcément absentes de ce mode de
transmission, ce n’est généralement pas I'objectif premier.

Contrairement a une idée regue, la transmission informative n’implique aucune
objectivité.

Transmission . .
_ Didactique

Fidélité : 6
Minima : Influence: 6
Relation : 5

Préoccupation : inculguer une connaissance

Tres proche par certains aspects de la transmission dogmatique, le mode didactique
s’en détache cependant par la préoccupation de faire accepter le point de vue par la
raison plutot que par la confiance. L’accent est donc mis sur le dialogue et
Pexplicitation, une évaluation finale des connaissances acquises ou acceptées pouvant
terminer le processus.

]
Massipe

Fidélité : variable
Minima: Influence:7
Relation : variable

Préoccupation : influencer la société

La transmission de masse est tout simplement un mode reposant sur des média de
masse, dans le but d’atteindre un maximum de gens en un minimum de temps.
L’influence d’un tel mode de transmission est difficilement mesurable, et dépend
énormément de la réceptivité du terrain et de la compétence des organes de
transmission.
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2 ]
Séductrice

Fidélité : 0
Minima : Influence:§
Relation : variable

Préoccupation : manipuler le destinataire

Utiliser I'information comme stimulus pour provoquer une réaction controlée du
destinataire, généralement contre son gré (ou du moins contre son intérét) : telle est la
préoccupation de la transmission séductrice. ’information requise ne se mesure donc
pas a sa validité, mais a son impact.

Transmission

Fidélité : 5
Minima : Influence: 9
Relation : 1

Préoccupation : déclencher une action du destinataire

Ressemblant par certains aspects a la transmission séductrice, la transmission
opératrice s’en distingue tant par I'accord mutuel entre auteur et destinataire (que
'accord soit voulu ou non), que par I'absence de stratégie subversive qui en découle.
On s’attend a ce que le destinataire agisse conformément a ce qui lui a été exposé,
dans une relation de supérieur a subordonné.
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1.4.3. Confrontation de points de vue

La confrontation de points de vue est avant tout une activité qui met en jeu une personne
et des points de vue. Certaines confrontations sont plus aisément menées en groupe —avec les
personnes ayant les différents points de vue; d’autres ne nécessitent qu'un bureau et des
documents. Cependant, la dimension humaine n’est jamais absente de la confrontation. En effet,
que ce soit face a face avec son adversaire ou devant 'exposition de son point de vue, il reste un
adversaire, ce qui amene d’office un certain nombre de préjugés. On peut dire la méme chose si
C’est un ami, ou bien un proche, bref dés lors qu’il y a une relation entre les personnes en jeu.”

La confrontation est le centre de nos travaux, et c’est un centre trés vaste. Si notre
positionnement n’était pas spécialement restrictif au niveau du point de vue et de sa transmission,

C’est au niveau de la confrontation que nous allons devoir trancher entre ce qui est du ressort de

notre étude, et ce qui ne lest pas.
1.4.3.1. Criteres

Nous avons retenu quatre critéres principaux pour définir la confrontation : 'ouverture,
Pargumentaire, 'organisation et le niveau intellectuel.
. L’ouverture mesure la capacité de l'intervenant (ou des intervenants) a conserver la téte
froide lors de la confrontation. L’ouverture est un mélange d’humilité, de respect et de droiture.
Une ouverture faible dénote une peur de l'autre ou la peur d’¢tre déstabilisé, qui se traduit par
une agressivité ou un mépris envers les avis que l'on juge faux. Une grande ouverture ne signifie
absolument pas une grande naiveté, ou une sorte de syncrétisme intellectuel”. Une grande
ouverture n’est que la volonté d’examiner les diverses options avec le méme sérieux. Plus
précisément, avec notre échelle de 0a 9 :
0: 1II s’agit d’'un combat a mort : celui qui concede la plus petite chose a perdu, et son
point de vue est condamné a disparaitre.
1:  L’objectif de la confrontation est de couvrir 1(es) adversaire(s) de ridicule pour que
son propre point de vue emporte ’'adhésion.
2: Les acteurs sont persuadés de la validité supérieure de leur point de vue, mais ils

acceptent de laisser les autres exposer le leur.

28 Ht méme sinon : ne pas connaitre 'autre joue également sur la perception de son ceuvre.

2 ] est utile de le rappeler, car dans le langage courant « avoir esprit ouvert » est souvent synonyme de
« renoncer a exercer sa capacité de jugement », ce qui supprime complétement ’honnéteté intellectuelle de
la notion d’ouverture.
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Les acteurs sont persuadés de la validité de leur point de vue, mais acceptent que
d’autres avis existent. IIs acceptent de faire des concessions, mais uniquement en
échange de concessions similaires.

Les acteurs reconnaissent que d’autres points de vue que le leur peuvent avoir une
validité similaire, méme s’ils sont différents. Ils tiennent cependant a conserver le leur
en ce qui les concerne.

Les acteurs admettent la possible inexactitude de leur point de vue. Ils s’attachent a
déterminer ce qui, dans les points de vue des autres, pourrait compléter le leur, en
vue de le renforcer.

L’objectif est de déterminer non pas qui a tort ou raison, mais qu’est-ce qui est valide.
S’ils sont mis en défaut, les acteurs modifient leur point de vue, voire changent d’avis.
Les acteurs n’ont pas peur de changer d’avis si on leur montre qu’ils ont faux. Ils se
préoccupent non seulement de la validité des points de vue, mais aussi de savoir
pourquoi ils sont défendus.

Les acteurs viennent non pas pour défendre une these, mais pour élaborer des
connaissances. IIs sont ouverts a tout, mais ils examinent ce qu'on leur propose avec
attention. Ils utilisent I'autre non comme un adversaite, mais comme une soutrce
d’information : avec intérét et sens critique.

Chacun des acteurs examine les différents points de vue en profondeur et en retient

ce qu’il trouve de bon.

. I’argumentaire est, dans le cas d’une confrontation a plusieurs, la mesure du sérieux et

’ . ., . 3
de la compétence que lon met dans Dlactivité de convaincre et/ou persuader” lautre.

Largumentaire est corrélé a Pouverture d’esprit (sans dialogue, pas d’argumentation).

0:

Argumentation nulle : la discussion n’a pas lieu, les points de vue sont simplement
exposés sans aucun lien entre eux.

Argumentation relativiste : bien que chaque acteur soit conscient que son point de
vue est différent des autres, le postulat est qu’il n’y a aucune raison de les défendre,
chacun d’eux ayant la méme validité.

L’argumentation est uniquement constituée d’idées regues, de manic¢re a éliminer
I’adversaire 2 moindre effort, sans avoir besoin de vérifier la validité méme des

arguments.

30 Nous rappelons ici que quand il s’agit de faire adopter ses vues, contraindre est la composante physique,
convaincre la composante intellectuelle et persuader la composante émotionnelle.
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Iargumentation porte principalement sur des choses connues de tous. Bien que ces
choses soient exactes, cela ne méne pas bien loin.

L’argumentation met uniquement en valeur les forces du point de vue défendu et les
faiblesses du (des) point(s) de vue adverse(s). Les arguments sont préparés, et
vulnérables a 'imprévu.

Largumentation prend en compte les forces et les faiblesses de chaque point de vue.
11 s’agit cependant d’une défense planifiée, qui peut ¢tre mise a mal par une attaque
sur un axe non prévu.

Iargumentaire vise non seulement a défendre les points de vue, mais en plus a les
positionner les uns par rapport aux autres. Ainsi, la préoccupation de validité s’efface
au profit de celle de choix raisonné.

Les points de vue sont étudiés en profondeur, avec objectivité. L’argumentation est
constituée aussi bien d’éléments préparés que de nouveaux éléments élaborés durant
la confrontation. Des recherches sont faites pour valider ou corriger des points
faibles.

L’argumentaire s’attache a fournir tous les éléments utiles a une prise de décision, en
contextualisant notamment la notion de supériorité dun point de vue, et en
définissant les contextes.

L’argumentaire couvre la totalité de la question, il a réponse a tout (dans la limite des

connaissances humaines).

. Si Pouverture et 'argumentaire sont les dimensions principales de la confrontation, il reste

deux dimensions plus pratiques. La premicre est Porganisation. Certains confrontations sont

difficiles a organiser, et méritent ainsi une grande attention, car elles sont difficiles a reproduire.

De02a9:
0:

Cette confrontation demande une telle organisation, un tel temps et/ou une telle
disponibilité qu’il parait illusoire qu’elle ait un jour lieu.

Cette confrontation nécessite une trés organisation tres lourde et/ou de nombreuses
précautions, elle ne peut donc se faire que rarement et a grand frais.

Ce mode de confrontation nécessite un évenement préparé plusieurs mois a 'avance
et le rassemblement de personnes distantes. Il s’agit par exemple d’une conférence ou
un débat télévisé.

Cette confrontation donne lieu a un évenement déclaré officiellement. Cet
évenement nécessite une préparation, une logistique et un appel a participants qui

demandant un personnel d’organisation sérieuse.
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4: Cette confrontation nécessite des personnes compétentes, aussi bien pour
I'organisation d’un évenement que pour les mener les interventions.

5:  Cette confrontation nécessite une certaine organisation, et une préparation sérieuse.

6: Cette confrontation nécessite une réunion préparée.

7: Cette confrontation est faisable dans un cadre informel. Elle a cependant un certain
caractere officiel (on confronte, on ne bavarde pas).

8: Ce mode de confrontation ne nécessite que peu de préparation, et peut se faire des
lors que les intervenants ont envie de discuter.

9: N’importe qui peut effectuer cette confrontation, sans préparation préalable.

. Enfin, au cours d’une confrontation, la personne la plus ouverte d’esprit, avec un bagage

d’avocat de carrure internationale et sur les bancs de TONU ne saurait faire grande impression s’il

. . . 3 .
n’a pas le bagage intellectuel pour tenir les arguments adverses et former les siens’. Le niveau

intellectuel est donc un critére important quant on veut caractériser une confrontation.

0:

Cette confrontation demande de telles qualités intellectuelles, que pratiquement
personne n’est susceptible de I'effectuer.

Cette confrontation nécessite des intervenants de grande qualité, capables
d’embrasser des concepts de haut vol.

Cette confrontation nécessite des spécialistes de 'argumentation et du débat, aptes a
ne pas s’enferrer dans les nombreux picges de la discussion.

Cette confrontation nécessite des personnes formées a 'argumentation et au débat,
comme des avocats par exemple.

Cette confrontation nécessite des personnes compétentes dans le domaine impliqué,
sans forcément qu’elles soient maitresses de 'argumentation.

Les intervenants doivent avoir I'habitude d’échanger des vues dans un contexte
professionnel.

Les intervenants doivent avoir la capacité d’échanger des vues dans un contexte
professionnel.

Cette confrontation est faisable entre connaissances qui aiment discuter. Elle a
cependant un certain caractere officiel (on confronte, on ne bavarde pas).

Ce mode de confrontation que I'envie de discuter ou d’étudier des positions, et
¢éventuellement des compagnons de discussion.

Si Iintervenant est capable de confronter quoi que ce soit, il pourra effectuer cette

confrontation.

31 En fait si. 11 fera grande impression. Mais pas bonne impression.
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1.4.3.2. Typologie

Confrontation C
Inquisitoriale

Ouverture : 0

Minima: Argumentaire :?2
Organisation : variable
Niveau intellectuel : variable

Préoccupation : annibiler un point de vue

L’objectif de ce mode de confrontation n’est ni la discussion ni I’évaluation : il s’agit
tout simplement de la mise a mort d’une idée jugée répréhensible. Bien que le nom
fasse référence a une instance religieuse des temps anciens, c’est une méthode tres
utilisée dans toute société, des lors que 'on n’a pas envie de discuter avec une idée
génante (dans notre Europe du XXIéme, citons les sujets du sexe, du nazisme, de
I'euthanasie, parfois de la religion...). Briser des tabous est une bonne manicre de
générer ce genre de confrontations.

Confrontation oo
Enrichissante

Ouverture : §

Minima: Argumentaire:§
Organisation : variable
Niveau Intellectuel : variable

Préoccupation : étudier un autre point de vue que le sien

Sans conteste le mode de confrontation le plus difficile, la confrontation enrichissante
vise a comprendre non seulement les points de vue en présence, mais également la
maniere dont ils ont été concus. En d’autres termes, non seulement « Est-ce vrai ? »
mais surtout « Pourquoi, pour lui, est-ce vrai ? ». Les bénéfices a retirer d’une telle
confrontation sont souvent a la hauteur de l'investissement fourni, que ce soit sur le
plan de la compréhension du point de vue lui-méme, ou en termes de retombées
relationnelles (on peut penser par exemple aux relations entre proches).
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Confrontation .
Intégrative

Ouverture : 6
Argumentaire : 6
Organisation : 4
Niveau Intellectuel : 3

Préoccupation : unifier un disconrs

L’objectif de la confrontation intégrative est simple : il s’agit de former un seul point
de vue a partir de plusieurs. Sa mise en ceuvre est souvent complexe et demande une
étude détaillée des points de vue confrontés et notamment la résolution des
incompatibilités entre eux.

Confrontation . )
Diplomatigue

Ouverture : 3
Minima: Argumentaire : 3

Organisation : 5

Niveau Intellectuel : 5

Préoccupation : concilier des positions

Basée plus sur les acteurs que sur les points de vue eux-mémes, la confrontation
diplomatique essaie de ménager les susceptibilités pour que chacun sorte gagnant.
L’intégration de I'enticre dimension sociale de la confrontation permet d’obtenir des
résultats parfois similaires a I'intégration (un accord ou un contrat) sans cependant
nécessiter I'investissement intellectuel de cette dernicre. Simplement, chacun fait des
concessions.

Synthétique

Ouverture : 6
Minima: Argumentaire : variable

Organisation : variable

Niveau Intellectuel : 2

Préoccupation : avoir une vue d’ensemble

La confrontation synthétique a pour objectif principal de mettre a disposition les
points de vue disponibles sous une forme qui limite I’effort intellectuel a fournir pour
les apprécier dans leur ensemble. Les deux outils principaux d’une telle confrontation
sont le résumé et le tissage de liens entre points de vue.
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Confrontation
| Confrontation Dbt

Ouverture : variable
Argumentaire : 2
Organisation : 2
Niveau Intellectuel : 3

Préoccupation : combattre dans I'aréne

Approche résolument « grand public », le débat est un mode de confrontation faisant
intervenir Pentourage des acteurs au moins autant qu’eux. Et de fait, 'objectif premier
de la confrontation débattue est de faire adhérer I'auditoire a son point de vue plutodt
qu’a celui d’un autre. La qualité d’un débat dépend donc autant des capacités d’analyse
de 'auditoire concerné que des capacités rhétorique de ceux qui ont la parole.

55



1.5. Positionnement et conclusion

Dans le cadre de cette these, nous avons affaire a des points de vue de type expertise, et a
des modeles issus de cette expertise. C’est cela que nous appelons « point de vue-opinion », une
terminologie que nous expliciterons dans quelques paragraphes, au début du chapitre 2. En
termes de confrontation, nous instrumentons la confrontation enrichissante, a ’exclusion des
autres.

Si nous avons pris la peine de définir ce que nous entendons par vérité et science, c’est
pour insister sur le caractere a la fois humble et assuré que doit revétir une telle confrontation. La
confrontation enrichissante de points de vue d’experts n’est pas la clé de la vérité ultime ; mais
c’est un moyen de retirer de données déja présentes et structurées de nouvelles informations. En
somme, notre objectif se rapproche de la fouille de données.

Une autre caractéristique de la confrontation telle que nous I'envisageons est le caractere
essentiellement personnel qu’elle revét. S’il est certainement utile que des esprits souhaitant
confronter leurs points de vue se rencontrent, dans un cadre numérique, nous préférons profiter
de la possibilité offerte a chacun d’exprimer son point de vue, pour en appeler a la manipulation
de ces mode¢les plutdt qu’a un échange raisonné. La raison en est double :

. Premierement, linterconnexion de deux points de vue za ceux qui les ont congus
implique la prise en compte de problématiques différentes de celles soulevées par la
confrontation par une seule personne de points de vue déja exprimés. Il est davantage question
de communication, de respect de l'autre que d’interrogation des données. En somme, la
discussion est guidée par le besoin de se faire comprendre. De plus, les données sont dans le
premier cas immédiatement accessibles, mais paradoxalement difficiles a mettre en relief ; dans le
deuxi¢me cas, elles sont longues a rédiger, mais I'effort procure une navigation aisée au sein du
contenu.

. Deuxiemement, il est des choses que 'on ne peut pas trouver par un dialogue raisonné
entre des intervenants. Une discussion permet d’obtenir des réponses pertinentes ; étude de
mode¢les permet de dénicher les réponses impertinentes, celles qui font se taper la main contre le
front. Car on n’a pas a respecter un modele comme un étre humain : on peut I'attacher a une
table d’expérimentation et le tordre, le renverser, le transformer jusqu’a ce qu’il révele des secrets
inconnus méme de son auteur.

Nous détaillerons plus avant I'approche que nous imposent ces conceptions dans le

I

chapitre 3. Pour I’heure, il est temps de voir quels outils le monde de la recherche nous a déja

32 Par exemple, la confrontation de points de vue sous Porphyry, dont nous parlerons beaucoup, a d’ores
et déja permis quelques découvertes étonnantes au sein de ’équipe d’archéologie qui l'utilise.
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fournis. Nous verrons également quels travaux ont été effectués sur notre problématique et, plus

généralement, sur le théme du point de vue.
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Chapitre 2. Etat de Part
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2.1. Terminologie

En informatique, le terme de point de vue fait référence a trois choses bien distinctes.
Nous ne patlerons pas de la définition la plus littérale, le « point de vue » au sens optique du
terme. Ioptique joue un grand role en informatique, et inversement. Il est donc évident que les
travaux sur les points de vue optiques sont largement majoritaires dans le volume publié.

Les deux autres définitions sont le point de vue « perspective » et le point de vue
« opinion »”, qui mettent en scéne le sens mental du terme. Le point de vue d’une personne sur
une problématique, plutdt que le point de vue que 'on a d’un point de I'espace sur un objet. Ce
n’est bien sir pas un hasard si les termes coincident, et 'informatique n’est pour rien dans cet état
de fait. Et les termes d” « angle de vision », d” « ceilléres », d” « optique » sont tout aussi ambigus
que le terme de « point de vue ». Il s’agit avant tout d’une histoire de perception, qu’elle soit
concrete (avec les yeux) ou abstraite (avec I'intelligence).

Qu’est-ce qu’un point de vue ? Tout simplement, comme son nom lindique, c’est un
point a partir duquel on voit. Un point de vue, en montagne, est un endroit d’ou on peut admirer
un panorama. A chaque fois que 'on parle de point de vue, on a ces deux choses — un objet que
I'on voit, et une perspective de laquelle on le voit. Que ce soit dans le domaine graphique (on voit
une image 3D de fleur par-dessous, par exemple), ou dans le domaine des connaissances (on voit
tel batiment « avec les yeux » d’un architecte). Le point de vue n’est donc pas 'objet que 'on
regarde, mais tout ce qui fait qu’on le voit de la maniere dont on le voit.

Dans le domaine de la gestion des connaissances, le point de vue sert a expliquer
comment une personne donnée voit un probléme ou un objet. On essaie alors de voir 'objet ou
le probleme comme cette personne de maniére a pouvoir lui proposer, parmi tout ce qui est
possible de faire avec, ce qu’elle aurait tendance a vouloir faire —ou ce qu’elle a le droit de faire.
L’intérét se voit déja dans la vie de tous les jours. Prenez un ballon et un enfant. Vous pourrez lui
suggérer toute action en rapport avec des jeux de ballon. Par contre, les polymeres qui entrent
dans sa composition ne vont pas I'intéresser au plus haut point.

Un programme informatique et, a plus grande échelle, une solution informatique, devient
vite ce que 'on a coutume d’appeler une « usine a gaz ». On peut faire beaucoup de choses avec,
y compris ce que lon veut faire”. Mais comment s’y retrouver parmi les milliers de
fonctionnalités cachées de partout ? Celui qui s’est déja posé cette question, verra l'utilité des
points de vue dans les profils. Vous étes ce type d’utilisateur ? Alors vous voudrez —et aurez le

droit de— faire cette petite vingtaine de choses. Le reste sera tout simplement inexistant pour

33 Cette terminologie est notamment utilisée dans [Rib97].
34 Le plus souvent.
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vous. Cette approche est par exemple celle de VUML [Nas05], qui 'intégre au niveau méme de la
conception.

Faire une classification, ou bien tout autre travail d’organisation, a plusieurs peut devenir
difficile si les personnes ne voient pas les choses de la méme facon. Parfois, on ne peut méme pas
donner raison a l'un et tort a lautre, voire pire encore, les personnes qui ont fait cette
classification vont ensuite lutiliser, donc il faudrait éviter de leur imposer la mani¢re dont un
autre —qui ne connait rien a leur maniere de travailler— voit les choses. Il n’empéche que ce serait
dommage de devoir dédoubler a chaque fois le tout. Apres tout, ils travaillent sur la méme chose,
plus ou moins. Donc, il est intéressant d’avoir un environnement qui permette a chacun de faire
son travail comme il 'entend. Ensuite, on peut faire plusieurs choses de ces travaux, suivant les
buts recherchés. On peut garder cela comme un grand tout comme dans ce cas [Nan01] ou des
personnes décrivent des vidéos suivant leur métier. On peut utiliser les différentes structures dans
un systeme de décision qui tient compte des différents points de vue, comme le fait C-VISTA
[Rib02].

Entrons dans les détails.

2.1.1.  Le point de vue « perspective »

Dans cette acception du point de vue, on voit le point de vue comme un angle de vision
sur quelque chose —un objet, un probleme ou toute autre chose que I'on essaie d’appréhender
dans Papplication qu’on veut programmer. Cet angle de vision est défini par une logique métier.

Par exemple, sur le méme objet de voiture que 'on veut mettre dans une base de
données, on voudra fournir une base de données unifiée pouvant servir a la fois pour un
carrossier, un gestionnaire de locations, un mécanicien, un électronicien et un vendeur”. Chacune
de ces personnes met une chose différente derriere le terme « voiture », mais on sait que c’est du
méme objet qu’ils patrlent. Simplement, chacun d’entre eux s’intéresse a certaines de ses
caractéristiques en ignorant les autres.

A ce moment-la, Pobjectif de P'architecte de 'application est de concevoir un systeme qui
montrera a chacun ce qu’il veut voir, et pas le reste. Ces considérations peuvent se résumer a
créer des vues sur la base de données, s’il ne s’agit que de consultation. Mais s’il s’agit d’un
logiciel d’entreprise plus complexe, par exemple de la classe des ERP, il faudra également entrer
et modifier des données. A ce moment-la, I'application devient tellement complexe qu’il est
nécessaire de s’occuper de ces préoccupations aussitot que possible dans le processus de

développement. Ainsi, les méthodes orientées point de vue ont fleuri ces dernicres années, et

35 Hxemple tiré de [Nas05].
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continuent de se perfectionner. Nous en verrons quelques-unes, bien que ce ne soit pas cette
acception du point de vue qui nous intéresse au premier chef.

. . , 36

Les points de vue, dans ce contexte, sont indépendants les uns des autres™. On ne va pas

confronter la maniére dont un mécanicien et un commercial travaillent et voient les choses : c’est

A S 122 37 .

méme souvent considéré comme une grave faute de management’. On peut informer les
, . . , SR

personnes de ce que l'autre voit. On peut controler la cohérence de I'application quant aux

données qui sont entrées. Mais on ne peut pas « faire discuter » les modeles respectifs. Ensuite, la

plupart du temps, ces modeles sont congus comme étant purement statiques. On les prévoit dans

le cahier des charges, on les affine en spécifications, on les boucle en conception, mais idéalement

on n’y touche plus ensuite. Dans ce contexte, doter l'outil de conception d’un contréle de

cohérence est tout ce qu’on peut faire qui se rapproche de la confrontation™,

2.1.2. Le point de vue « opinion »

L’autre notion que 'on rattache au point de vue est plutot inspirée du « Web socio-
sémantique » [Cah04]. Deux termes dans cette appellation: social, comme discussion, et
sémantique, comme construction de sens. Autant la notion précédente donnait lieu a des
structures statiques, figées, autant celle-ci donne lieu a des structures évolutives. Le projet n’est
pas de construire une application a partir de points de vue, mais de construire une application
permettant d’exprimer des points de vue”.

Dans ce contexte, on doit donc introduire les points de vue « opinions ». Ces points de
vue engagent celui ou ceux qui les partagent et non pas lensemble d’une communauté de
référence. Au contraire des points de vue «perspective », qui sont ici les points de vue
consensuels, qui sont partagés par toute la communauté [Rib02].

Le travail sur ces points de vue est initié dans TROPES, mais c’est réellement dans C-
VISTA qu’ils prennent leur pleine place. Nous parlerons de ces deux approches plus loin. Enfin,

c’est dans le contexte du point de vue opinion que Porphyry se place, et c’est donc la que nous

36 Relativement par rapport au point de vue « opinion ». Il va de soi que I'indépendance entre deux points
de vue sur un méme objet n’est pas acquise @ priori, d’autant moins lorsqu’il s’agit de métiers proches
comme un concessionnaire et le service ventes de l'usine.

37 Un manager commercial ou financier a la téte d’un service de production n’est jamais une trés bonne
idée, bien que la pratique semble plus utilisée qu'on ne pourrait s’y attendre. Les cadres de production
volent généralement cela d’un #¢s mauvais ceil.

3 Nous en profitons pour rappeler que nous parlons ici de points de vue dans loptique de la
confrontation.

3 Points de vue pour lesquels on pourra, qui sait, construire une autre application. Les deux approches ne
sont pas diamétralement opposées.
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intervenons®. En effet, ce qui est exprimé dans Porphyry est le résultat d’un travail de recherche.
Ce travail a réuni des connaissances, des documents et des compétences pour fournir une théorie
scientifique. Cette théorie peut étre comparée et confrontée a d’autres théories, mais ne reléve pas
du consensus —et encore moins de I'angle de vision statique dont nous parlions avant.

Cette définition de point de vue « opinion » convient bien aux structures construites par
les utilisateurs de Porphyry : une structure dynamique et évolutive, fruit d’un travail qui peut étre
attribué a une personne, physique ou morale. Il y a cependant un bémol, sur lequel nous devons
insister : avec Porphyry, nous confinons au domaine des sciences humaines. Le terme
d’ «opinion » a la-bas le méme sens quen philosophie". 1l faut donc bien conserver la
concaténation des deux termes : le point de vue « opinion », que nous écrirons point de vue-
opinion®, n’est pas une opinion, ni un point de vue « perspective » fruit d’un consensus, ou bien

tiré d’un manuel ou de considérations générales sur le métier.

40 Notre these était, a I'origine, congue comme une extension de Porphyry. Au fil du temps, nous avons
préféré prendre une approche plus générale. Nous aurons tout le temps de revenir dessus plus loin.

4 Cest-a-dire la définition que nous en avons donnée dans la typologie des points de vue: un avis
immédiat a vocation sociale.

4 Note grammaticale : nous écrivons point de vue-opinion au singulier, et points de vue-opinion au
pluriel, car opinion compléte point de vue et n’est pas une apposition (auquel cas il serait mis au pluriel,
comme dans sourd-muet).
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2.2. Svystemes multi-points de vue

2.2.1.  Le point de vue dans le développement de systemes d’information

Dans I’histoire de I'informatique, les premicres utilisations du concept de point de vue
remontent plus ou moins au début des années 80 [Gol80] [Bob83], mais ce concept ne s’est
vraiment développé qu’aux alentours des années 90. Il est a noter qulil n’y a encore aucune
norme, RFC ou méthodologie industrielle qui utilise la notion de «point de vue ». Cela va
vraisemblablement venir, et la maturité de travaux tels que [Nas05] indique que 'implémentation
tant dans les méthodologies que dans les langages n’est quune question de temps™®.

En ce temps-la, donc, la complexité de certains systemes devenait telle qu’il était
souhaitable de la réduire". Or, réduire la complexité d’un systéme sans diminuer ses
fonctionnalités est difficile. ’idée de la gestion par points de vue est de séparer, pour chaque
utilisateur, ce qui I'intéresse de ce qui ne le concerne pas. Au début, cela se fait principalement en
faisant des images (des vues) du systeme pour chacun, dans une approche multi-modéle (avec un
mode¢le incluant une version locale base de données pour chaque type d’utilisateur). Mais cela
revient a échanger une complexité contre une autre : certes il est plus facile pour chacun de s’y
retrouver, mais il faut synchroniser les données entre les différents utilisateurs, sous peine
d’étouffer le systeme par la redondance et I'incohérence de I'information.

La notion de point de vue est la réponse a cette problématique : si 'on veut a /a fois que
chaque utilisateur ne voie du systeme que ce qui le concerne ¢z que le systéme soit unique, il faut
concevoir le systtme comme étant visible sous différents angles. Pour cela, la prise en charge de
la notion de point de vue doit étre faite aussi en amont que possible. Simplement créer une
interface homme-machine simplifiée ne suffit pas : il faut prendre en compte la gestion des droits,

la synchronisation et la gestion de la cohérence.

2.2.2. DPoints de vue en programmation

. 45 . . . N
Du point de vue®” du créateur d’outils de développement, la manicre la plus efficace de
composer avec les points de vue consiste a les intégrer a un niveau aussi bas que possible. Au

niveau des composants électroniques, c’est inutile (on fabrique des machines dédiées, donc

4 Et son utilisation dans Iindustrie aussi, bien que sur une toute autre échelle de temps. Les SGBD
d’entreprise sont notoirement difficiles 2 modifier ou a remplacer. Les nouveaux systemes profiteront
cependant beaucoup de normes et de méthodologies intégrant la notion de point de vue.

4 Ce n’était pas un probléme neuf. Mais la complexité rajoutée par la réplication locale des données
suivant tel ou tel modele utilisateur, sans compter la synchronisation des bases répliquées avec la base
principale, n’était pas un probléme aussi préoccupant dans les années 60.

45 QOui, il faut avoir une vision multi-points de vue de la conception multi-points de vue.
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cheres). Au niveau du systeme, il est difficile de s’imposer. Comme le dit Graham [Gra05a] : un
informaticien compétent peut dépasser en performance n’importe quel systeme. Il ne peut pas
battre les commerciaux qui vendent ces systémes.

Le « plus bas niveau » auquel il est donc réaliste de placer les points de vue est celui des
langages de programmation®. A cette époque, le paradigme orienté objet était particulicrement en
vogue. Il y a donc eu tout naturellement des projets pour intégrer les points de vue au sein méme
des classes. En effet, la classe est le noyau central de la programmation orientée objet. Tout ce qui
n’est pas géré au niveau de la classe est potentiellement facteur de complexité, aussi bien dans le
programme (ce qui est déja handicapant) que dans le modele (ce qui est paradoxal : un modéle est
la pour étre simple). La plus ancienne initiative dans ce sens semble étre basée sur Interlisp
[Bob83]. Une autre initiative, basée sur Smalltalk, a vu le jour au début des années 90 [Wol91].
Une troisiecme, contemporaine de la seconde, est fondée sur un langage orienté-objet de
laboratoire, ROME [Car90]. Ce langage utilise initialement la notion de points de vue pour
résoudre les conflits de nommage liés a I’héritage multiple. Par la suite, une extension du nom de
FROME [Dek94] sera faite pour rajouter dynamiquement des points de vue a une classe. Dans
ROME, un objet est instance d’une seule classe (comme le veut le paradigme orienté-objet), mais
peut étre représenté par plusieurs sous-classes de cette classe instanciée’’. Ainsi, on pourra voir
I'objet sous différents points de vue.

Citons encore le langage VBOOL [Mar94| [Nas99], qui est plus récent et qui amena une
grande réflexion au niveau de la modélisation dans le cadre du projet VBOOM [K1195], réflexion
qui a notamment abouti au formalisme VUML dont nous patlerons plus bas. Nous ne serons pas

plus exhaustifs ici, car la programmation multivues n’apporte que peu de choses a notre travail.

2.2.3. Mod¢élisation multivues de systemes d’information

Concevoir un langage de programmation intégrant les points de vue, c’est bien. L’assortir

d’une méthode de développement et de formalismes de modélisation, c’est mieux.
2.2.3.1.YOSE

Ainsi, [Fin92] représente le point de vue comme la conjonction d’'un acteur et d’une
perspective. Plus précisément, un point de vue comprend :

. un langage de représentation pour I'expression de la vue ;

4 Ce qui peut permettre de créer un systeme d’exploitation par la suite, d’ailleurs.

47 En temps normal, un objet est instancié par une classe et de fait par toutes les superclasses de cette
classe. L’idée de ROME est de spécifier en plus, dans l'arbre des sous-classes, celles qui peuvent
représenter 'objet.
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. un domaine délimitant la partie du systeme qui est vue ;

. une spécification, qui est 'expression elle-méme ;
. un procédé permettant de construire la spécification ;
. un historique du point de vue incluant son stade actuel de développement.

Ainsi, on pourra avoir un point de vue sue la partie bases de données d’un systeme
d’information (le domaine) utilisant Merise (le langage), comportant un schéma en Merise des
bases de données (la spécification), la spécification de Merise (le procédé), et un document
indiquant les étapes de construction et de validation du schéma qui ont été faites, ainsi que les
différents livrables produits (historique).

Les auteurs proposent un environnement de modélisation, VOSE, basé sur cette

acception du point de vue.
2.2.3.2. VUML

VUML [Nas05] est une extension d’UML qui prend en charge la notion de point de vue.

Suite au projet VBOOM [K1i95], il est apparu que la méthodologie de conception
développée, qui intégrait la notion de points de vue, souffrait de plusieurs limites (notamment la
complexité due a lutilisation de I'héritage multiple). Le langage UML [UML] arriva a point
nommé, notamment parce qu’il intégrait la notion de point de vue directement aux premiers
stades de la conception (dans le cadre des cas d’utilisation). Le seul probléeme était que cette
notion de point de vue était graduellement oubliée, jusqu’a disparaitre dans le diagramme de
classe, qui présente pourtant 'architecture du systeme.

I’idée de Nassar est d’étendre le formalisme UML afin de conserver la notion de point de
vue jusqu’au diagramme de classes. Il réalise cela en rajoutant la notion de casse multivue. Une
classe multivue est composée d’une classe de base, étendue par des classes de vue. Elle est
instanciée par un objet multivue dont une vue a la fois est active. La correspondance se fait alors
entre les acteurs du diagramme de cas d’utilisation et ces classes, chaque acteur pouvant avoir une
vue de chaque classe, avec ses besoins et ses droits d’acces.

Concretement, le métamodéle UML se trouve enrichi de six primitives :

. AbstractView, une classe liée a un acteur ;

. Base et View, les deux types de AbstractView ;

. MultiViewsClass, qui contient la Base et les View ;

. ViewExtension, la dépendance entre une Base et une View qui indique que la View ciblée

étend la Base (il ne s’agit pas d’un héritage, cependant deux View peuvent hériter 'une de I'autre).
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. ViewDependency, qui indique une dépendance entre des vues (parfois, par exemple, il est

utile de répercuter des modifications d’une vue a l'autre)

2.2.4. Du mod¢le objet aux ontologies

2.2.4.1. TROEPS

TROEPS (TROPES avant 1998) est un modele développé dans le cadre du projet
SHERPA, a 'INRIA a Sofia-Antipolis. Initialement congu comme un modele objet n’intégrant
pas la notion de point de vue [Mar90], cette notion s’est rapidement imposée comme permettant
de résoudre les problemes auxquels étaient confrontés le modele objet en général et TROEPS en
particulier.

La notion de point de vue dans TROEPS est fondée sur une distinction quant a
I'identification des objets : en effet, un objet a une identité :

. ontologique, c'est-a-dire qu’il a une essence. En d’autres termes, un objet est quelque-
chose et ne cessera jamais d’étre ce quelque-chose sans cesser d’exister.

. taxonomique, c'est-a-dire qu’il entre dans une catégorie au sein d’une classification. De
nombreux évenements peuvent amener un objet a changer de catégorie, notamment :

o] une évolution de I'objet (un carré qui voit un de ses cotés augmenter de taille cesse
d’étre un carré)

o] une complétion de 'objet (un rectangle dont on a mesuré que les arctes étaient toutes
égales devient un carré)

o] une modification de 'angle d’approche de 'objet (un carré est une dalle particulicre si
on parle de pavage, et une collection de propriétés si on parle de géométrie
euclidienne)

Dans certains systemes, il arrive que les objets changent de classe pour ces raisons, sans
pour autant changer d’essence. TROEPS inclut donc I'essence d’un objet au sein d’un concept.
L’objet instancie le concept et ne cessera jamais d’instancier ce concept. Le concept en tant que
primitive contient un ensemble d’attributs, et dispose de la capacité de définir un identifiant pour
chaque objet qui I'instancie et de retrouver les instances des objets instanciés [Mar93].

Différents points de vue « perspective » peuvent étre rattachés a ce concept. Par exemple,
le concept « forme géométrique » peut étre vue sous le point de vue « typologie des formes » ou
« pavage ». Pour chacun de ces points de vue, on définit quels sont les attributs du concept qui

sont visibles.
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Un point de vue, en tant que primitive, est une taxonomie de classes. Ainsi, différents
points de vue associent différentes sous-classes au concept. La Figure II-1 résume ce a quoi

ressemble un modéle TROEPS (avec un seul concept).

objet

classe S / . instanciation --¥%

: héritage —»
O concept

Figure I1I-1. Exemple de modele TROEPS (formalisme arbitraire)

TROEPS a donné lieu a plusieurs réalisations complémentaires, notamment un outil de

construction de taxonomies [Euz93] et une interface http [Euz96].
2.2.4.2. C-VISTA

Développé dans le cadre du projet ACACIA a P'INRIA a Sofia-Antipolis, C-VISTA est
un mode¢le pour la gestion d’ontologies multi-points de vue.

Initialement [Gam94] [Die94], ’équipe se préoccupe de la gestion de connaissance
provenant de multiples experts. Leur approche se fonde sur les graphes conceptuels, et ils
proposent des méthodes de comparaison de graphes permettant d’inférer des regles
consensuelles a partir de multiples représentations de l'expertise. Dans [Die94], notamment,

I'inférence se fait par intégration (unification des concepts et des relations), puis réduction au
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dénominateur commun entre les graphes initiaux. Plusieurs stratégies sont envisagées, que ce soit
la spécialisation, la généralisation, le consensus ou encore le choix de la meilleure compétence.
Une solution multi-agents sera proposée [Lab97], dans laquelle chaque point de vue est géré par
un agent. L’environnement MULTIKAT [Die98] provient également de ce travail.

[Rib97] lance ce qui deviendra le modele C-VISTA en étendant le formalisme des graphes
conceptuels pour y introduire les points de vue. L’objectif est principalement d’outiller la
capitalisation de connaissances et la mémoire d’entreprise. Ce modele est ensuite appliqué aux
ontologies [Rib02], d’abord en RDF*, puis en OWLY.

Le mode¢le C-VISTA fait la séparation entre le point de vue « perspective », lié au métier
de Pexpert, et le point de vue « opinion », lié a expertise propre de 'expert. Ainsi, un point de
vue est divisé en deux parties : le focus découle du contexte de travail de I'expert, de sa tache et de
ses objectifs. Plusieurs experts peuvent partager le méme focus. L’angle de vision, au contraire, est

propre a chaque expert, et représente ses capacités et compétences.

Point de Vue (Mod¢le Générique)

Contexte
Objectifs
Nom

Domaine d’Expertise Principale

Niveau d’Expertise Focus

Domaines Secondaires / Niveaux

I”PT': Point de Vue (Mode¢le Générique)

Contexte : Analyse d’Accidents Angle de Vue

Obijectifs : Sécurité de la 1 oze

Nom : Manuel

Domaine d’Expertise Principale : Infrastructure
Niveau d’Expertise : 9 (Expert)

Domaines Secondaites / Niveaux :
Dynamique du V'éhicule | 5

Figure II-2.  Un point de vue selon C-VISTA

48 Resource Description Framework : il s’agit du langage de descriptions de données promu par le W3C en
ce qui concerne Internet. C’est un formalisme de graphes.
4 Ontology Web Language : le langage standard de description d’ontologies. Il est basé sur RDF.
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Au sein d’un graphe conceptuel [Sow00], on distingue donc des types de concept de base

et des types de concept orzentés points de vue, comme le montre la Figure I1-3.

A « B est un sous-type de A selon le point de
vue Pvl »
*
Type de concept de base
Pvl

: Type de concept orienté
point de vue

Figure I1I-3.  Concepts selon C-VISTA

Etant donné cette définition, un type de concept donné peut ¢tre a la fois de base et orienté

point de vue (exemple en Figure 11-4).

Pvi

Figure 11-4. Concepts selon C-VISTA (2)

La différence est faite entre les types perspective et opinion des points de vue. Le caractére
consensuel ou non des connaissances est ainsi accessible directement dans le graphe (cf. Figure

11-5).
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ConceptOa ConceptOb Type de Concept Consensuel
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Figure II-5. Un treillis de concepts C-VISTA

A T'instanciation, c'est-a-dire dans le graphe conceptuel lui-méme, les liens donnés par les

points de vue sont traduits en liens de représentation.

2.2.5. Autres partiques

2.2.5.1. Débats d’idées sur Internet

Avec le développement d’Internet, de multiples solutions permettant la confrontation de
points de vue se sont développées. La Toile, en effet, a rendu possible 'échange d’idées avec
virtuellement tout le monde, qu’ils soient des amis proches ou qu’ils habitent aux antipodes. Le
triomphe de la simplicité d’utilisation a permis la création de lieux d’échanges d’idée sur plus ou
moins tous les sujets, que ce solent les débats citoyens ou sociaux, la culture générale, 'expertise
ou 'imaginaire. Parmi ces solutions, nous pouvons citer :

. Les forums de discussion, depuis le démarrage d’Usenet en 1979, permettent un échange
d’information structuré, bien qu’asynchrone. Il en existe deux variantes :

0 Les forums a fil séquentiel, qui définissent a priori une arborescence de catégories.

Les sujets de discussion, ou fils de discussion, sont initiés dans une catégorie et sont

purement séquentiels : les réponses a ce sujet sont triées par ordre d’intervention.
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catégories fils réponses

Figure I1I-6. Exemple schématique de forum a fil séquentiel

o] Les forums a fil arborescent, qui rajoutent aux précédents une arborescence de
réponse a l'intérieur méme du fil de discussion. Ainsi, un message peut répondre a un

autre message et pas forcément au sujet racine lui-méme.

A 4

[y > [
> b
Y b b
catégories fils réponses

Figure 11-7. Exemple schématique de forum a fil arborescent

L’'un des aspects principaux du forum est la notion de modération. Ainsi, certains
utilisateurs ont le droit de modifier ou de supprimer des messages. Suivant les cas, I’historique du
message sera conservé ou non. Par ailleurs, il existe une possibilité de modération proactive, qui a
lieu entre la soumission et la publication du message.

Les forums sont basés sur diverses technologies. Cependant, les deux grands types de

forums sont les forums de messagerie, dont Usenet fait partie, et les forums Web. Les uns sont
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disponibles a partir d’un logiciel de messagerie qui traite les mewsgroups, les autres a partir d’'un
navigateur.
. Les messageries instantanées, comme tous les systemes de communication synchrone,
peuvent permettre la discussion. La facilit¢é d’archivage d’une communication, ainsi que la
possibilité de tenir une discussion a plusieurs, en font un outil utilisable pour la confrontation de
points de vue. Cependant, un dialogue en ligne prend beaucoup de temps, et Pexpression est plus
difficile que par messagerie électronique classique. Le terme usuel de « chat », qui fait référence au
bavardage, concerne la plus grande partie des discussions ainsi effectuées (notons également
I'aspect « non professionnel » qui colle a la peau du dialogue en ligne ; ainsi il sera difficile de
justifier d’une réelle application professionnelle par dialogue en ligne).
. Les blogs et journaux en ligne, par la possibilité qu’ils offrent de commenter les articles
publiés (aussi bien que par le caractere polémique desdits articles ou de tout ou partie desdits
commentaires). La confrontation de points de vue est souvent facilitée par une rédaction de
qualité de la problématique, a Popposé d’une présentation de la problématique fondée sur le titre
dans le cas des forums. Cependant, il n’existe pas (ou tres peu) de systemes arborescents pour
gérer les commentaires. On peut noter aussi que les commentaires, tous comme les articles, ont
tendance a étre présentés dans I'ordre antichronologique, ce qui ne facilite pas approche par
réponses qui vient naturellement dans un forum. La modération est souvent moins présente,
également.
. Les wikis ont pour but la construction collaborative de contenu documentaire. Le
principal objectif de leur inventeur Ward Cunningham était la rapidité de mise en ligne, ce qui est
réalisé par une interface autorisant la modification a la volée du texte en ligne. Les wikis ont
souvent une fonctionnalité de discussion liée a chaque article. Cela permet de réfléchir a plusieurs
au contenu de larticle et, dans le cas ou un consensus est a rechercher (ou méme s’il est
impossible), de définir la politique de publication et le contenu publié. La structuration elle-méme
des discussions est généralement identique aux forums a fil arborescent, chaque article étant
implicitement P'origine d’un fil de discussion. Le wiki le plus célebre est Wikipedia [Wik], qui est
devenue au fil des années une encyclopédie d’une taille considérable.

Toutes ces technologies ont permis de standardiser un certain nombre de comportements
que nous pouvons retrouver dans toute confrontation de points de vue. Par exemple, le #0// est

célebre sur le Web Social pour son attitude dogmatique, et le floodenr pour ses messages hors de

propos.
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2.2.5.2. Boites a idées

La pratique de la boite a idées est une pratique d’entreprise. I.’objectif est d’obtenir des
avis de I'ensemble du personnel sur des questions touchant la société. On peut faire plusierus
distinctions :

. Porigine : soit les idées viennent du bas et remontent la hiérarchie (plus rapidement par la
boite a idées que via la chaine hiérarchique), soit les idées viennent du haut et on demande des
suggestions de la part des subalternes.

. la portée : soit les idées sont générales et, si elles sont acceptées, donneront lieu a étude,
soit une problématique est proposée pour une réflexion commune.

. la structuration : soit les idées sont données en vrac (dans une urne fermée, chacun peut
mettre son enveloppe sans voir ce que disent les autres), soit il y a une structuration, une
réflexion guidée.

L’informatique, par le biais de sociétés de consulting, a bien entendu trouvé sa place dans
ce processus qui est I'une des sources d’innovation principales d’une entreprise. Ainsi, des
entreprises comme I-Nova [INo] fournissent des solutions permettant d’intégrer la boite a idées

au sein d’un systeme d’information d’entreprise.

2.2.5.3. Le mind mapping

Davantage ax¢é sur la fidélité de I'expression de points de vue que sur la confrontation, le
mind mapping consiste a créer une interface aussi simple et efficace que possible pour exprimer ses
idées de maniere aussi structurée que possible (faire une mind map ou carte mentale, traduit par carte
heuristigne). 1’objectif est de taper du texte, mais en posant en temps réel une structure sur ce
texte, comme on peut le voir dans la Figure II-8. Les solutions les plus basiques proposent
simplement un systeme de graphes, le plus complexes proposent des annotations de toutes tailles
et de toutes formes. Il existe actuellement une grande variété d’outils de mind mapping, et les
lister ici n’aurait aucun intérét, puisque c’est une branche du développement logiciel en pleine
¢bullition. Nous citerons donc, pour exemple d’un logiciel relativement simple, Freemind [Fre] ,
logiciel libre écrit en Java ; et pour exemple d’un logiciel aux fonctionnalités plus complexes,

Compendium [Com].
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2.3. Points de vue et bibliothéques numériques

Les bibliotheques numériques sont une technologie largement employée aujourd’hui,
mais le défi d’en faire un systeme efficace —aussi bien au niveau des performances qu’au niveau de
I'adéquation aux besoins— est toujours nouveau. Chaque projet a ses propres spécificités, ce qui
fait la variété du monde des bibliotheques numériques.

Dans ce contexte, le défi principal reste toujours de fournir aux utilisateurs un systéme
adapté a leur mode de travail, suivant qu’ils soient simples internautes ou philologues a I'expertise
pointue.

Cependant, comme cette technologie est en train d’acquérir sa maturité, il existe un
certain nombre de projets qui visent a développer des structures unifiées pour les bibliotheques
numériques.

Le réseau européen DELOS [DEL] a pour but de réunir les équipes de recherche dans le
domaine des bibliothéques numériques afin de mettre en commun leurs capacités. Ils cherchent
donc a élaborer des théories et des structures complétes et unifiées, pour fournir une technologie
générique et robuste pour le développement de bibliotheques numériques. Une autre
méthodologie de conception, développée aux Etats-Unis [Gon04], est basée sur cinq aspects, les
flux, les structures, les espaces, les scénarios et les communautés. Cette méthodologie a été
instanciée notamment sur un projet lié¢ a 'archéologie [She05].

Les bibliotheques numériques offrent aux experts la possibilité d’exprimer leur point de
vue d’expert sur des corpus documentaires. Nous verrons dans cette partie deux approches parmi
beaucoup, qui offrent la particularité de se focaliser sur I’aspect éditorial plutdt que sur Iaspect
« gestion de corpus ». Nous parlerons plus tard de Porphyry, une troisieme approche de la méme
veine. Cependant, comme notre travail part de Porphyry, nous I’évoquerons plus longuement

dans une partie a part.
2.3.1.  Arkeotek

Arkeotek [Gar04] est une initiative qui a été lancée en 2003. Le constat était le suivant :
dans certaines disciplines, notamment celles qui touchent a lhistoire et a I'archéologie, il devient
impossible de lire tout ce qui est publié. Ainsi, les chercheurs sont en danger de ne plus pouvoir
connaitre les travaux de leurs confréres qui pourraient étayer, nourrir ou contredire les leurs. La
solution envisagée consiste a troquer la monographie séquentielle contre une structure logique
dans laquelle on puisse naviguer, tracant le raisonnement dont la monographie fait état. Ainsi, les

chercheurs peuvent rapidement savoir de quoi patle le document, sans étre obligé de le lire au
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préalable de bout en bout. Et contrairement a une lecture en diagonale, il est possible de ne
perdre aucun élément du raisonnement. Cette approche est appelée « logiciste » [Rou00] [Rou04].

Arkeotek fournit donc un format de données, SCD, qui permet de construire des
documents suivant 'approche logiciste. Et puisque I'association fournit le format de données et
l'application permettant de le lire, elle offre également le service d’édition. Ainsi The Arkeotek
Journal parait-il depuis quelques années.

Arkeotek n’évoque pas a proprement parler la notion de « point de vue ». Cependant, le
format SCD nous parait intéressant au vu de ce que nous comptons faire: il pourrait étre
envisageable de confronter les positions des chercheurs publiant dans The Arkeotek Journal avec

d’autres ; en tous cas si ’'on considére 'approche logiciste et le format SCD.

2.3.2. HyperNietzche / NietzcheSource

Il s’agit d’un environnement hypertexte a destination de chercheurs en Sciences
Humaines, de philosophes, ainsi que de tout autre type d’utilisateur préoccupé par I’étude ou la
consultation de Nietzche, de ses textes et des différents documents qui ont été rassemblés ou
écrits sur ce theme [Hyp].

HyperNietzche (NietzscheSource a partir de septembre 2008) a été congu comme une
plateforme libre d’édition™ et de consultation numériques, en réaction a la difficulté croissante de
Iédition classique dont les droits accordés sont toujours plus restreints [Dio00]. Les textes
publiés sur HyperNietzche le sont donc sous une seule contrainte : Pauteur renonce a donner a
un éditeur Pexclusivité des droits de publication (cependant, tout le reste, et notamment la licence
sous laquelle il publie ses écrits, est a son choix). Le cadre 1égal est du reste une préoccupation
constante dans HyperNietzsche, qui se veut une plateforme de partage des contributions autant
qu’une bibliotheque numérique.

Il existe un certain nombre de flous dans 'ceuvre de Nietzsche, 'un des plus ennuyeux
étant la signification de sa Wille zur Macht (ou Volonté de Puissance) [Dio07]. HyperNietzche est
donc un systeme ouvert, basé sur les technologies d’Internet, qui permet a tous les contributeurs
du monde de collaborer en évitant la perte de temps et d’argent due a la publication par un
éditeur classique (et a la consultation des ouvrages publiés par les pairs), et surtout 'obsolescence
rapide de telles publications (les éditions critiques doivent étre régulierement republiées, tandis
que sur HyperNietzsche, on a directement la derniere version).

Le fonctionnement de 'HyperNietzsche est fondé en particulier sur des URLs fixes, qui

permettent aux contributeurs de pointer sur leurs contributions ou bon leur semble. La

50 Une plateforme permettant d’éditer ses contributions, et non un éditeur, cependant.
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navigation peut donc se faire aussi bien au sein de 'environnement (avec pour point de départ le
portail du site et la liste du contenu) que directement a partir d’un lien posté par exemple sur le
site personnel d’un contributeur (le point de départ est dans ce cas un élément du corpus) ou
méme a partir d’'un lien forgé de toutes piéces (on peut ainsi atteindre, par exemple, la 17 note de
la page 5 du carnet N IV 1 par V'URL bs#p:/ [ www.hypernietzsche.org/ N-117-1,5.

En termes de mode¢le, HyperNietzsche repose sur une ontologie dynamique, évolutive et
extensible, qui décrit 'ceuvre de Nietzsche. Ainsi, a chaque fragment documentaire consulté sera
associé non seulement son voisinage formel (page précédente et suivante, zoom avant ou arri¢re
dans Pceuvre) mais également son voisinage sémantique (dans le cas d’'un manuscrit, ce qui a été
écrit sur le fragment ; dans le cas d’une édition critique, les passages du manuscrit qui sont cités).
11 s’agit de la transcription numérique du chemin de lecture classique, qui est basé sur la structure
du livre et sur les liens donnés par les contributeurs, notamment sous la forme de notes de bas de
page.

Comme Arkeotek, HyperNietzsche n’évoque pas la notion de « point de vue », mais elle

peut étre facilement inférée de celle de « contributeur ».
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2.4. Confrontation de points de vue

2.4.1. Homme et machine

2.4.1.1. Elaboration de structures

La dimension homme/machine est particulierement importante dés lors que 'on parle de
structuration de linformation. En effet, les deux intervenants ont chacun des capacités
complémentaires : 'homme est incapable de calculer efficacement, mais il peut effectuer un
raisonnement général en utilisant le sens commun, et discerner des motifs. La machine est
incapable de sens commun, et peine a distinguer des motifs ; mais sa puissance de calcul est
incomparable. En conséquence, les technologies numériques ont été adaptées en fonction de
deux impératifs :

. Qui structure les données ?
. Qui utilise les données structurées ?

A chacune de ces questions, on peut répondre soit «la machine » dans le cas d’une
structuration enticrement automatique (’homme n’effectuera alors que le paramétrage), soit
«’homme » st le traitement n’est que semi-automatique, ou s’il est manuel (Ia machine sert alors
d’outil a ’homme).

Les systemes de structuration automatique ont le point commun de reposer sur des
techniques d’indexation ou d’extraction dont la plupart sont efficaces uniquement sur de grandes
masses de données. Nous n’en parlerons pas davantage ici. En effet, la structuration automatique
est tres différente de la structuration manuelle ou semi-automatique, et il ne sert a rien de
comparer leur apport : elles sont efficaces dans des contextes différents ; et notre contexte est

celui du second cas.

Utilisateur
Homme Machine
Producteur
Expression de Points Constitution
Homme s .
de Vue d’Ontologies
. Indexation Automatique / Systémes de Recherche
Machine ) :
d’Information

Figure 11-9. Répartition des technologies suivant les producteurs et utilisateurs
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Une fois qu’il est acquis que le producteur principal de la structure sera 'homme, il est
nécessaire de savoir qui sera son utilisateur. Si c’est une machine, il est nécessaire d’utiliser des
structures aussi formelles que possible. En effet, la machine ne sait pas interpréter, et tout ce qui
n’est pas inclus dans le formalisme est a interpréter. Les systémes experts et les ontologies’ sont
les principales structures qui peuvent outiller efficacement une machine, tout en nécessitant
’homme pour la production™. Si I’utilisateur est un humain, on en vient a la notion de point de
vue. En effet, ce qu’un humain dit a la machine est un ordre : la machine exécutera ce qu’on lui
dit de faire. Ce qu’un humain donne a un autre humain est un point de vue: il pourra étre
discuté, refusé ou complété. Cela nous amene a la deuxieme partie de ce paragraphe, qui

concerne I’évaluation de structures.

2.4.1.2. Evaluation de structures

Utilisateur
Homme Machine
Producteur

Expression de Points Constitution

[oumine de Vue d’Ontologies

Indexation Autonfatique / Systémes de Rechérch

Machige d’Information

Confrontation de Alignement
Points de Vue d’Ontologies

Campagnes d’évaluation des systemes de
Recherche d’Information

Figure 11-10. Evaluation des structures précédentes

L’évaluation des systemes de recherche dinformation et d’indexation se fait
principalement par des campagnes d’évaluation : un corpus documentaire est fourni, avec des

requétes dont la réponse a été prédéterminée mais gardée secrete. Les développeurs de systemes

>1 Ontologies dont nous parlerons longuement dans les prochaines sections.

52 Les algorithmes d’extraction automatique d’ontologies et de régles a partir de données sont en cours
d’élaboration, on en entend régulierement parler dans les conférences du domaine. Mais encore une fois,
ces techniques nécessitent généralement de grandes masses de données, et la plupart du temps un controle
humain aprés coup, ce qui en fait des technologies semi-automatiques.
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de recherche d’information envoient alors les réponses de leur propre systeme, et les résultats
sont comparés. Parmi ces campagnes, citons CLEF [CLE] et NTCIR [NTC] pour les systemes
multilingues, INEX [INE] pour les systemes fondés sur XML et TREC [TRE] pour différents
types de données (vidéo, documents légaux, géndéme...).

Les ontologies, et a plus forte raison les points de vue, sont difficiles a évaluer. De plus,
¢tant donné qu’ils ont été construits par des experts humains, il n’est pas nécessaire de le faire la
plupart du temps. Par contre, il arrive que ces structures doivent travailler ensemble.

En ce qui concerne les ontologies, il est possible de mettre en commun leurs données par
le biais de l'alignement. Nous en parlerons plus loin. En ce qui concerne les points de vue,
comme ce sont des structures créées par et pour des hommes, c’est naturellement ces mémes

hommes qui prennent en charge leur confrontation.

2.4.2. Confrontation dans les méthodes précédentes

2.4.2.1. TROEPS

TROEPS permet, comme nous I’avons vu précédemment, de construire plusieurs points
de vue sur un concept, chacun de ces points de vue ayant une hiérarchie de classes. De cette
fagon, un objet peut étre instancié par plusieurs classes, des lors que ces classes sont dans des
points de vue différents.

Cependant, les points de vue dans TROEPS ne sont pas forcément indépendants. Pour
indiquer les dépendances entre points de vue, TROEPS dispose du mécanisme de passerelle. Une
passerelle est une contrainte posée entre deux points de vue, qui signifie que si un objet
appartient a la classe dont part la passerelle, dans le point de vue de départ, il appartient
nécessairement a la classe ou arrive la passerelle, dans le point de vue d’arrivée. Il existe des

passerelles unidirectionnelles et des passerelles bidirectionnelles (avec I'implication réciproque).
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Figure II-11. Exemple de modele TROEPS avec une passerelle bidirectionnelle et une passerelle

unidirectionnelle (formalisme arbitraire).

L’interaction entre points de vue dans TROEPS consiste donc en une collection de liens
entre des classes permettant I'expression de contraintes de cohérence (par exemple, si 'on
considere un catalogue automobile, il peut étre intéressant d’exprimer que certaines options,
détaillées dans le point de vue «options disponibles» ne sont incluses que par certains
constructeurs, que l'on peut voir dans le point de vue «constructeurs»; ainsi, on pourra

facilement détecter une incohérence).
2.422.C-VISTA

C-VISTA permet l'expression de points de vue multiples au sein des hiérarchies qui
forment le support des graphes conceptuels [Sow00]. Avoir plusieurs points de vue aboutit a la
formation de terminologies différentes [Rib02]. Le modéle C-VISTA permet de tisser des liens
entre ces terminologies. Ces liens sont de trois types :

. équivalence : les deux points de vue ont le méme concept, mais lappellent
différemment. Conséquence : si I'un des concepts peut étre utilisé comme représentation, l'autre

aussi ;
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. inclusion : Les deux points de vue n’ont pas la méme granularité dans leur analyse, et
certains concepts de 'un peuvent étre regroupés dans un concept de l'autre. Si le concept inclus
peut étre utilisé comme représentation, alors nécessairement l'incluant aussi ;
. exclusion : Les deux points de vue ont des concepts qui ne peuvent en aucun cas étre
utilisés simultanément sur une méme instance. Donc, si 'un des concepts peut étre utilisé comme
représentation, alors nécessairement I’autre non.

Ces liens sont tissés par une équipe formée des experts et d’un cogniticien. Il s’agit donc
d’une démarche d’intégration supervisée des connaissances. L’objectif est d’obtenir un modéle

unique contenant les différents points de vue.

2.4.3.  Alignement d’ontologies

2.4.3.1. Ontologies légeres et lourdes

Les ontologies ont été développées il y a bientot vingt ans. Leur objectif est, comme 'a
formulé Gruber [Gru93], de spécifier de maniere formelle une conceptualisation sémantique.
Elles sont, depuis ce temps, devenues un standard de fait dans la représentation des
connaissances, et elles sont un pilier du Web Sémantique.

Une ontologie 1égeére est composée d’une hiérarchie de concepts, d’une hiérarchie de
relations, et d’un ensemble de connexions entre concepts et relations. Il s’agit de la structure la
plus simple qui soit appelée « ontologie ». Elle fournit cependant un niveau de formalisation
acceptable pour un certain nombre d’applications.

Dans certains cas, les ontologies légeres ne fournissent pas un support suffisamment
formel pour le raisonnement. Il s’agit en particulier des ontologies de domaine et de résolution
utilisées dans les systemes experts [Bre94]. On utilise alors, depuis le début du siecle, des
ontologies lourdes. Ces ontologies sont enrichies d’un certain nombre de primitives, telles que
des cardinalités liées aux relations et des axiomes permettant d’utiliser des mécanismes

d’inférence.

2.4.3.2. Alioner des ontologies

Quand les ontologies se sont développées, avant de s’imposer comme un standard dans la
représentation des connaissances, la tentation a été grande d’en faire la « panacée » de la gestion
des connaissances. En somme, les ontologies devaient réussir la ou les systemes experts avaient
échoué. Plus entreprenants encore, certaines équipes ont tenté de batir une ontologie générale de

tout ce qui existe [Guh90], essayant ainsi de décrire 'ontologie au sens philosophique.
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Las, si les ontologies ont effectivement révolutionné le monde des systémes experts, elles
ont en regle générale échoué a concrétiser le réve de 'humanité pour lesquelles elles étaient nées,
a savoir maitriser la connaissance humaine dans son intégralité. Le constat a été sans appel au
début du vingt-et-unieme siccle, et la formulation en est devenue célebre dans le milieu des
ontologies : l'utilisation des ontologies ne réduit pas 'hétérogénéité, tout juste permet-elle de la
refouler au niveau supérieur [Euz07]. Si deux personnes ont une conception différente d’un
méme probléme, ce n’est pas la construction d’ontologies qui va les réconcilier : on obtiendra

deux ontologies différentes et probablement incompatibles.

Requéte : Liste
des produits ?

Systeme 1

Table
Produits

Ontologie 1

A 4

Produit

Correspondances

Systeme 2

Table

Inventaires

Ontologie 2

A 4

Inventaire :Ref

Figure 11-12. Exemple d’application de I'alighement d’ontologies a l'interconnexion de deux systémes

d’information commerciaux

C’est dans ce contexte qu’est apparu, depuis quelques années, l'alighement d’ontologies.
La philosophie de I'alighement est relativement simple : si les ontologies sont hétérogenes, elles
peuvent cependant étre interopérables. 1l suffit de faire un « dictionnaire » permettant de passer
de l'une a lautre. Ainsi 'alighement vise-t-il 4 produire une table de correspondance entre des
¢léments des ontologies, comme on peut le voir par exemple sur la Figure 1I-12. On peut ainsi
interfacer deux systemes congus avec des préoccupations différentes avec une méme application

de recherche (dans cet exemple, on recherchera une liste des produits aussi bien dans une
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premicre base contenant une table produits que dans une seconde ne contenant pas une telle
table, en sachant que ces deux bases sont décrites dans des ontologies : on inscrira dans la table

de correspondance que le produit de I'un est le champ « ref » de la table inventaire de I'autre).

2.4.3.3. Types d’algorithmes

Etant donné le degré de formalisation des ontologies, une quantité assez conséquente
d’outils est a la disposition de celui qui veut élaborer un algorithme d’alignement.

Les algorithmes peuvent étre classés selon plusieurs approches. Nous utiliserons dans ce
qui suit un classement selon le type de données fournie en entrée du processus. On différencie
donc les algorithmes suivant qu’ils traitent :

. des chaines de caracteére: ces algorithmes cherchent a rapprocher la version
normalisée™ des termes utilisés de part et d’autres. Leur efficacité varie généralement du tout au
tout suivant les disparités dans le langage. On recherche simplement a apparier les termes deux a
deux pour maximiser la similarité entre 'ensemble des paires. Une mesure permet de quantifier
cette similarité. Les algorithmes les plus utilisés tournent autour de la distance d’édition™ ou du
comptage de mots™.

. du texte: ces algorithmes tirent parti de la signification des termes employés. Une
ontologie du domaine, un lexique, un thésaurus, voire un dictionnaire numérique™ peuvent étre
employés pour augmenter la précision, surtout dans le cas d’ontologies rédigées dans des langues
différentes.

. des structures : on tire alors parti de la structure de 'ontologie. Il s’agit soit de structure
interne au concept (attributs, propriétés, cardinalités), soit de structure externe (la place du

concept au sein de I'ontologie).

5 (Clest-a-dite qu’on essaie de téduire les possibles divergences orthographiques: suppression des
majuscules, ponctuation, chiffres et accents sont les techniques de base, mais parfois on recourt a la
lemmatisation (réduction du mot a son radical grammatical) voire a la phonétisation (qui peut étre poussée
parfois jusqu’a ne retenir que la classe des consonnes).

>4 La distance d’édition compte les étapes d’insertion, de modification et de suppression nécessaires pour
passer d’'un terme a Pautre. Différents algorithmes, comme [Lev60], [Jar78] ou [Win99] donnent différents
poids a ces opérations.

55 Ces algorithmes utilisent un ensemble de mots lié aux termes a comparer pour déterminer la similarité
(généralement, plus il y a de mots communs en proportion, plus c’est similaire). Cet ensemble de mots est
soit une décomposition du terme, soit un ensemble de données liées contenues dans 'ontologie (parfois
on utilise les termes connectés au terme considéré [Qu06]). L’algorithme le plus utilisé est alors le TF/IDF
[Rob76].

5% WordNet [Mil95], par exemple, constitue un dictionnaire de la langue anglaise qui tire parti du
paradigme numérique : les mots sont agencés en réseaux (d’oti le nom), et plus particulierement en réseaux
de synonymie.
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. des instances : dans le cas ou 'ontologie sert de support a un corpus, dont les éléments
se voient assigner un concept, il existe un certain nombre de techniques pour effectuer
'alignement directement entre ces instances de concept. Parmi ces techniques, certaines utilisent
la comparaison d’ensembles” quand les instances sont les mémes d’une ontologie a lautre ;
d’autres effectuent un alighement sur les instances qui est ensuite propagé aux concepts (en
particulier quand on peut déterminer un identifiant commun aux deux ensembles d’instances™).
. de la sémantique : tout ce qui peut aider I'alignement est le bienvenu. Parfois, on dispose
d’une ontologie générale a laquelle peuvent étre rattachées les deux ontologies que l'on veut
aligner. Ou alors, d’une ontologie pivot qui permet un alignement double, mais plus aisé. Ou
encore, on dispose de connaissances sur les métamodeles qui permettent de fortement orienter
alignement. Parfois, lutilisation d’une logique de premier ordre permet d’améliorer encore le
résultat. Les ontologies lourdes fournissent bien évidemment les meilleurs clients de ces dernieres
méthodes, qui se fondent surtout sur le contréle de cohérence pour valider un alignement obtenu
par les précédentes approches.

Il existe plusieurs dizaines d’algorithmes, de mesures de similarité et d’approches au
service de I'alignement. Faire un état de I'art complet est rendu ici inutile par la parution récente

de ouvrage Ontology Matching [Euz07], qui fait le tour de la question en plus de 300 pages.

2.4.3.4. Stratégies d’alignement

Comme nous I'avons suggéré en parlant d’alignement sémantique, les approches que nous
avons citées sont rarement envisagées indépendamment les unes des autres. De fait, il existe un
certain nombre de stratégies que 'on peut mettre en ceuvre pour obtenir un meilleur alignement :
. chaque algorithme d’alignement permet, s’il fonctionne sur les ontologies que 'on désire
aligner, d’obtenir des correspondances nceud-a-nceud basées sur certains criteres de similarité.
L’agrégation des résultats de plusieurs algorithmes permet de rendre ces résultats plus fiables :
utiliser différentes méthodes permet en effet de conforter les résultats de 'une par ceux de 'autre.
Par ailleurs, en utilisant plusieurs approches complémentaires, on peut trouver des alignements
plus nombreux : ce que 'une ne détecte pas, l'autre peut le trouver. Le tour de force réside dans

le choix de la mesure de similarité combinée™.

57 Notamment les distances de Hamming [Ham50] et de Jaccard [Jac1901].

58 51 les instances font référence a la méme chose, C’est relativement fréquent (on peut citer les noms de

personnes, les ISBN des documents, les URIs...).

5 ]I est en effet facile de faire confiance a un algorithme. Mais quand on en a cing, que décide-t-on si
uatre d’entre eux donnent un résultat et le dernier un autre : uand les mesures sont différentes :

quatre d’ent d t ultat et le d tre ? Bt quand 1 t différentes ?

Moyenne ? Moyenne pondérée ?» Maximum ? Minimum ? Seuil ?
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. les algorithmes d’alignement sont locaux. C'est-a-dire qu’ils mesurent la relation entre
deux concepts d’une ontologie, et non entre deux ontologies. Il est nécessaire de consolider les
résultats locaux pour obtenir un résultat global. L’une des approches qui va en ce sens consiste a
rechercher non pas les concepts les plus similaires, mais ’ensemble de correspondances qui
maximise la similarité totale® ;

. Iintelligence artificielle, et notamment les méthodes d’apprentissage, peuvent étre utilisé
avec grand bénéfice ;

. enfin, l'intelligence humaine peut étre sollicitée également. Comme c’est souvent ’homme

qui crée 'ontologie, il lui est facile de trouver les correspondances. Soit directement, soit par

validation des correspondances trouvées par la machine.

2.4.3.5. Méta-alignement

Le choix des techniques et stratégies optimales d’alignement parmi tant de possibilités est
devenu a son tour un enjeu. En effet, il est acquis que les données contenues dans les ontologies
sont hétérogenes. Mais ce n’est pas tout: les métamodéles des ontologies varient aussi d’une
ontologie a l'autre. Il est donc nécessaire de déterminer ce que l'on peut utiliser parmi les
différents algorithmes, et lesquels donneront les résultats que I'on attend.

[Huz07] présente notamment une solution intégrant les différents algorithmes au sein
d’un environnement permettant de les inclure ou non dans le processus. Cest donc un

environnement de génération d’algorithmes d’alignement.

60 Les cycles dans les graphes deviennent alors problématiques, en ce que les correspondances peuvent
influer sur les correspondances voisines. Dans ce cas, sl y a un cycle, certains algorithmes ne marchent
tout simplement pas. [Euz04] présente un exemple d’algorithme qui fonctionne avec les cycles.
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2.5. Porphvry et Hypertopic

Détaillons maintenant un peu plus Porphyry [Por] et Hypertopic [Hyt]. Le projet
Porphyry est I'initiateur de notre travail, et nous avons repris de nombreux points de 'approche

qui a mené a la constitution de 'environnement qui porte ce nom.

2.5.1. Porphyry

L’objet de Porphyry est, suivant son concepteur Aurélien Bénel, la « consultation assistée
par ordinateur de la documentation en sciences humaines » [Bén03]. 1l s’agit de I'instrumentation
du travail documentaire des experts en sciences humaines. Ce n’est pas la premiére tentative
d’introduire Poutil numérique dans le monde de Pexpertise, mais, comme l'explique Aurélien
Bénel, les précédents modeles ont échoué.

Les raisons de cet échec sont principalement le fait que les métamodeles précédents -
bases de données et systemes experts, et nous pourrions rajouter les ontologies- supposent
Pexistence d’un consensus. Or, dans la haute expertise, le consensus n’existe pas. Pas méme dans
la terminologie employée. Il est donc vain de vouloir outiller les experts avec un systeme
nécessitant un modele unique. Soit ils perdraient leur expertise propre au profit d’une expertise

imposée, soit ils seraient obligés de contourner le systeme (et c’est ce qui se passe souvent).

2.5.1.1. L approche herméneutique

L’approche utilisée par Aurélien Bénel se démarque donc immédiatement de la démarche
classique d’unification du savoir (qu’il nomme approche ontologique), pour s’attacher a une démarche
basée sur la construction de ce savoir (/approche herménentigne) [Bén01].

L’approche herméneutique consiste a considérer 'apport de I'interprétation personnelle
comme essentielle et non discutable. Essentielle, parce que c’est l'expertise elle-méme qui
s’exprime dans linterprétation que 'on donne d’un phénomene, et que I'expertise n’existe pas en
dehors de cette capacité d’interprétation. Non discutable, parce que 'expert est au sommet de la
connaissance. S’il dit une chose, personne n’est en mesure de le corriger s’il a faux, et personne
n’est en mesure de déterminer qu’il a faux. Personne, excepté d’autres experts. Cependant, si 'on
considére les experts comme des pairs, qui sont tous plus ou moins au méme niveau de
connaissance, ou bien qui ont chacun leur domaine de prédilection, ce qui les rend supérieurs a
leurs confréres dans ce niveau particulier, on ne peut pas leur confier non plus cette tache de

correction.
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Pour illustrer la problématique, voici un exemple tiré de 'archéologie : Philippe Bruneau
[Bru76], en réponse aux premicres « banques de données archéologiques », a fait remarquer
I'impossibilité de décrire objectivement une photographie de mosaique noire et blanche (cf.
Figure 1I-13). Etait-on en présence de la représentation d’une mosaique noire sur fond blanc ou

blanche sur fond noir ?

Figure II-13. Noire sur fond blanc ? Blanche sur fond noir ?

L’intuition derriere approche ontologique suggere que tout devrait étre unifiable. La
réalité qui sous-tend 'approche herméneutique est que, dans ce domaine du moins, rien ne lest.
Il est donc important, lorsqu’on veut instrumenter le travail documentaire des experts, de leur
fournir un systéme ou ils peuvent travailler avec leur point de vue a eux, qu’ils ont élaboré durant
leur recherche et leur travail. Ce point de vue dépend des références de l'expert, de sa grille
d’interprétation des documents, et donc d’une théorie qu’il applique au corpus. Et cette théorie a
plus de validité dans le cadre de son travail quaucun autre. Dans notre exemple, cela revient a
permettre d’exprimer qu’un premier point de vue affirme qu’il s’agit d’'une mosaique noire sur

fond blanc et qu’un second affirme l'inverse. Et c’est ce que propose Porphyry.

2.5.1.2. Prototype

Porphyry propose donc Tinstrumentation du travail des experts par Penrichissement
itératif du corpus par des structures hypermédias. Ces structures sont construites par les experts
en fonction de leurs problématiques et de leurs spécialisations. Elles sont exprimées dans le
formalisme des réseaux de description, sur lequel nous reviendrons plus loin.

Prenons I'exemple des collections de I'Ecole Frangaise d’Athénes, initiatrice du projet :
différents acteurs vont les organiser en fonction de leur spécialité, comme le montre la Figure II-
14. La premicre structuration est donnée par le maquettiste. Chaque page est désignée sans

ambiguité par le triplet « Collection/Volume/Folio ». La seconde est donnée par le bibliothécaire
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afin de faciliter 'accés au corpus pour les chercheurs d’ou la structuration en titre, date, auteurs.
La troisieme structure est celle de I'archiviste. A chaque figure publiée dans les collections sera
associée la référence et la description (auteur, date de prise de vue). Enfin, la quatriéme structure

ouvre sur beaucoup d’autres : celles des experts.

«  porphyry 2003
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Figure II-14. Quatre points de vue dans le prototype Porphyry

Chacun des experts (ou communauté d’experts, du moment que leur structuration est
unique, comme dans cet exemple) fournit sa propre structuration de la partie du corpus sur
laquelle il travaille. Et chacune de ces structurations correspond a un point de vue sur le corpus
qui n’a pas a étre (et ne peut pas étre) comparé aux autres dans un esprit d’intégration ou de
consensus.

Cependant, il existe une comparaison qui est enrichissante dans le cadre de I'approche
herméneutique, et dont on aurait tort de se priver. Confronter son point de vue avec celui des
autres permet de faire des découvertes auxquelles on n’aurait pas pensé. Porphyry propose donc
un filtre de graphes: lorsqu’on navigue dans un point de vue, en affichant des documents du
corpus, 'emplacement éventuel de ces documents dans les autres facettes est indiqué en temps

réel.
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L’intérét de ce filtre de graphes est réel, et a été validé par les experts. Cest cela qui a

conduit I’équipe de Porphyry a s’interroger sur la confrontation de points de vue, ce qui nous a

mené a effectuer cette these.
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Figure 11-15. Une application du filtre de graphe de Porphyry

2.5.1.3. Langage

Les réseaux de description sont le formalisme dans lequel sont exprimés les points de vue
sous Porphyry. Il s’agit d’une variante des réseaux sémantiques limitée aux relations de

spécialisation et de généralisation [Bén02] [Bén03], comme on peut le voir dans la Figure 1I-16.
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Figure 11-16. Diagramme UML des réseaux de description

Proposer la structuration de corpus par les experts eux-mémes nécessitait de trouver un
formalisme aussi pauvre sémantiquement et peu contraint que possible. Pauvre sémantiquement,
car la richesse sémantique ne résisterait pas a la variété des points de vue (par exemple, si on
considére le formalisme des graphes conceptuels et que chaque expert crée son treillis de
relations entre concepts, a quoi cela sert-il ?). Peu contraint, car les experts doivent définir eux-
meémes les contraintes (si on propose un jeu de relations unifié, en quoi est-on plus performant
qu’un systéme qui propose une indexation unique ?).

11 fallait de plus que ce formalisme soit a la portée d’experts en Sciences Humaines, dont
les modeles ne sont pas ceux des informaticiens, mais néanmoins implantable dans I'interface du
prototype Porphyry. Les réseaux de description (présentés dans la Figure II-16) sont donc issus
des réseaux sémantiques. Cependant, dans le cas des réseaux de description, les relations ne sont
pas typées car le typage est jugé trop riche sémantiquement (on I’a expliqué plus haut). A la place,
on a une relation unique, de type généralisation / spécialisation, qui peut signifier n’importe quoi,
de la composition a l'antériorité. Les concepts sont remplacés par des descripteurs, qui soit
pointent sur des documents (chaque document peut avoir un unique descripteur), soit sont reliés
a d’autres descripteurs. Chaque descripteur a un nom qui lui est propre.

L’implantation visuelle des réseaux de description dans le prototype ressemble de fait a
une arborescence de fichiers qui permettrait de placer un fichier ou un répertoire dans plusieurs

répertoires, comme on peut le voir dans la Figure I1I-14.
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2.5.1.4. Discipline

Il est important de noter que 'ambition de Porphyry n’est pas simplement de proposer
un outil d’assistance. Il s’agit, au-dela d’un passage du travail manuel au travail numérique, de
mesurer 'impact de ce nouveau mode de travail sur les habitudes des chercheurs. Ainsi,
I'environnement Porphyry permet a 'expert de faire de fagon numérique ce qui se faisait depuis le

moyen-age [Bén0O6b] :

. choisir des fragments dans des sources documentaires ;
. les rassembler au sein de collections ;

. organiser les collections au sein d’un plan ;

. écrire un document a partir de ce plan ;

. soumettre le document a des pairs ou des supérieurs ;

. publier le document.

Lutilisation de I'environnement est ainsi tracée [BénO5] et les retours de la part des
chercheurs sont examinées [Bén06a]. Cela ne permet pas seulement d’améliorer 'environnement :
il s’agit avant tout de comprendre la maniere dont les chercheurs travaillent et les modifications

méthodologiques qui sont induites par I'utilisation d’un environnement numérique.

2.5.2. Hyvpertopic et Porphvty v5

2.5.2.1. Porphyry v5

Dans la version qui est en cours de développement, Porphyry est un client utilisant le
protocole Hypertopic. Il se base sur les Topic Maps (cartes de thémes) plutot que sur le
formalisme des réseaux de descriptions, méme si ce qui est utilisé des Topic Maps correspond a
Pexpressivité des réseaux de description. L’interface elle-méme est totalement remaniée et

présente notamment une navigation de type nuage de mots.

2.5.2.2. Hypertopic

Le protocole Hypertopic lui-méme [Hyt| est un protocole de type REST, c’est-a-dire qu’il
est fondé uniquement sur le protocole http et sur la manipulation d’URIs (par opposition au type
WS-* qui utilise I'invocation a distance de logiciels applicatifs par le biais d’une interface

impliquant une couche intermédiaire de type middleware).
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Hypertopic implémente la notion de point de vue comme le montre la Figure II-17 : des
acteurs sont impliqués dans des points de vue sur des sujets, eux-mémes composés d’éléments

qui sont caractérisés par des ressources et des attributs. Les sujets peuvent étre reliés entre eux.

Acteur

impliqué dans | *

*

v

Point de Vue

L 2
* * liéa
Sujet
*
* NomAttribut
*
* * - ValeurAttribut
Ressource Elément K>
*
Figure 11-17. Le diagramme de classe HyperTopic

Hypertopic permet la communication entre trois types de clients et deux types de
serveurs. Les serveurs sont :
. Argos : un serveur de points de vue généraliste, chargé du stockage des connaissances.
. Cassandre : un serveur spécialisé pour le partage d’analyse de corpus numériques. 1l a
quelques spécificités par rapport au modele HyperTopic, notamment la présence dun type de
sujet « feuille » qui est automatiquement relié aux fragments de documents qui contiennent son
nom. De plus, le réseaux de sujets est contraint (c’est forcément une arborescence) et un service
d’analyse automatique du texte est disponible.

Les clients :
. Agorae [Zah00] : un client généraliste permettant 'acces aux points de vue des serveurs
sur une interface simulant un site Web.
. Porphyry : un client spécialisé pour le partage d’analyses de corpus numériques. Comme
Cassandre, il a des spécificités par rapport au modele HyperTopic (organisation du réseau en
hiérarchie, tracage des interactions, consultation non restreinte de l'ccuvre publiée, relations
simples non étiquetées entre les sujets).

. ImportExport : ce client propose le service d’import et d’export vers les serveurs.
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Les points de vue dans Hypertopic peuvent étre indifféremment de type « perspective » et
«opinion ». Comme dans Porphyry, lintérét réside dans la connexion du méme fragment a
plusieurs points de vue.

Le spectre d’Hypertopic est beaucoup plus vaste que celui de Porphyry. Une application a

par exemple eu lieu en gestion des connaissances dans un cadre industriel [Cah04].
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2.6. Positionnement et conclusion

Le point de vue, en tant que reflet de ’hétérogénéité, a donné lieu a de nombreuses
recherches ces derniéres années. On peut noter un cloisonnement fort entre deux approches :

. L approche wtilisatenr ou perspective : des spécialités différentes ont des visions différentes.
Elle est surtout présente dans une optique de développement, bien que de la modélisation des
connaissances y fasse appel. La seule approche de confrontation valable dans ce cas est le contrile
de cobérence : 1l s’agit que les données réparties entre les points de vue restent cohérentes.

. L approche opinion : des spécialités identiques ont des visions différentes. On y est surtout
confronté en modélisation des connaissances. Si les recherches ont permis de déblayer
convenablement la composante perspective, qui ne réserve plus beaucoup de surprises, la
composante gpznion est beaucoup plus difficile a traiter. On trouve grosso modo trois approches
de confrontation :

0 Papproche ontologigne tente de réduire 'hétérogénéité par lintégration, la conciliation
ou la décomposition en perspectives plus fines. La plupart des recherches tournent
aujourd’hut autour de l'alighement d’ontologies.

o] Papproche discursive essaie tant bien que mal de lorganiser au sein de systemes
communautaires. Sans déclarer 'hétérogénéité nécessaire, elle la constate cependant,
et la laisse s’exprimer. Les solutions actuelles sont peu satisfaisantes, et un
environnement numérique de débat reste a inventer.

o] Papproche herménentigue déclare hétérogénéité irréductible, et tente de modifier les
systemes d’information pour qu’elle ne soit pas un handicap. Non seulement cela,
malis elle essaie également d’en tirer parti.

Un certain nombre d’autres points de vue sur ces systemes sont présentés en Figure 11-18,
mais ils sont secondaires. Par exemple, il y a la question du langage dans lequel peuvent étre
exprimés les points de vue afin que 'environnement numérique puisse les traiter.

Nous nous intéressons plus particuliecrement a 'approche herménentique, et aux moyens de
tirer parti de 'hétérogénéité. Porphyry propose un cadre de confrontation enrichissante dans le
cas particulier ou des points de vue existent sur le méme corpus. Nous prenons le cas plus
général ou il n’y a pas forcément un corpus partagé. Notre optique reste de permettre a I'expert
de découvrir de nouvelles informations par la mise en commun des travaux et donc des points de

vue.
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Figure 1I-18. Des points de vue sur les différentes approches
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Chapitre 3. Modélisation

99



Nous avons vu dans le chapitre précédent que les solutions de confrontation de points de
vue qui étaient baties autour des experts visaient principalement I'intégration : la disparité dans les
connaissances des experts doit déboucher sur un consensus. C’est 1a le principal intérét de
confronter les points de vue d’experts dans un contexte professionnel : on essaie de formaliser la
connaissance, et ’hétérogénéité au sein des données n’est pas acceptable. D’autant moins que le
principal débouché de TI'acquisition de connaissances expertes est I'alimentation d’un systeme
expert. Un tel systeme ne peut pas facilement tenir compte de divergences d’opinions.

Cependant, I'intégration de connaissances n’est pas toujours possible dans ce contexte, ni
forcément souhaitable en-dehors. Porphyry, nous I'avons vu, ainsi que la totalité du protocole
HyperTopic, reposent sur le fait que des points de vue divergents peuvent coexister et s’enrichir
mutuellement. Nous nous intéressons plus particuliecrement a cet aspect enrichissant de la
confrontation. En effet, 'intérét pour un expert d’apprendre des autres est double : d’une part,
cela enrichit sa réflexion personnelle, et cela peut lui apporter des éléments dont il n’avait aps
connaissance ; d’autre part, la confrontation de points de vue peut éctre le prélude a leur
intégration au sein d’une forme consensuelle —fut-ce un systeme expert ou le manuel de la
discipline que nous évoquions au chapitre 1, section 1.2.1.3.

Dans ce troisieme chapitre, nous allons donc présenter notre approche de la
confrontation enrichissante. Nous allons commencer par définir le point de vue-opinion de
maniére plus compléte qu'au second chapitre, section 2.1.2. Puis, nous allons expliquer comment
effectuer une confrontation enrichissante sur de tels points de vue. La confrontation
enrichissante, en effet, demande une implication de lexpert utilisateur qui doit étre bien outillée.
Enfin, nous nous attarderons sur certains aspects de I’hétérogénéité dont nous voulons nous

abstraire, et nous proposerons une approche qui le permet. Notamment, nous considérons la
confrontation indépendamment du formalisme —sous certaines réserves. Nous proposerons donc

un langage pivot qui permettra d’assurer cette indépendance.
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3.1. Le point de vue-opinion

3.1.1. Le monde

Le monde est impitoyablement complexe. Tellement complexe que, nous I'avons dit au
premier chapitre, il nous est impossible de 'appréhender complétement, quand bien méme nous
connaitrions tous ses rouages. Et nous ne connaissons pas tous ses rouages. C’est pour cela que,
pour travailler sur une problématique, nous nous contentons d’un modé¢le du monde, limité a la
contenance de ce dont nous avons besoin pour travailler, avec la précision dont nous avons
besoin pour travailler.

Construisons donc notre modéle du monde, afin de pouvoir travailler sur la
confrontation enrichissante de points de vue-opinion.

Au commencement, nous avons donc le monde. Enfermé dans la petite boite que lui

réserve le modéle, il ressemble a ceci :

Monde

Figure I1I-1. Le monde.

Ce monde est plein d’opportunités, de gens, d’idées et de choses. Pour commencer, nous
allons y chercher une catégorie particulicre de gens, qui sont appelés les experts. Les experts ne
sont pas réellement une catégorie de gens. Plutot une caractéristique. En effet, un expert peut en
méme temps étre une foule d’autres choses. Trésorier d’association. Pére (ou mere) de famille.
Skieur émérite. Ou spéléologue amateur. Cela a son importance, et nous y reviendrons. Mais pour

I'instant, contentons-nous de peupler notre monde d’experts.

Monde O—— Expert

Figure I1I-2. Le monde, avec des experts dedans.

On peut noter que le monde peut exister sans expert. Un tel monde ne nous intéresse
pas. Cependant, tenons-en compte, ne serait-ce que pour que ces experts ne se sentent pas trop
indispensables. Ils sont indispensables a ’humanité, pas au monde. Le monde peut tourner dans

eux (méme si souvent il tourne mieux avec, au moins du point de vue de ’humanité).
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Un expert n’est pas quelqu’un d’omniscient. En vertu d’une loi de capacité cérébrale (ou
de capacité d’apprentissage, plutot), la précision de ses connaissances décroit avec leur étendue”.
Donc, un expert est expert d’'un domaine particulier.

Etant donné que lesprit humain aime bien découper les choses en catégories
conceptuelles (C’est ce que nous faisons, non ?), les domaines sont difficiles a reconnaitre : avec
un domaine par expert, il y en a beaucoup trop. L’humanité a donc fait le choix de délimiter des
disciplines. Malheureusement, le découpage est aussi bien fait qu’entre régions et dioceses. Il n’est
donc pas rare quun domaine fasse partie de plusieurs disciplines (le systeme éducatif frangais
limite quand méme fortement ’expertise multidisciplinaire ; d’autres systémes moins®). Dans

notre monde de petites boites, voici ce que nous obtenons :

Expert

de

Discipline < Domaine

Figure I11-3. Des petites boites, toujours des petites boites. ..

Oui, 1l arrive qu'un domaine d’expertise ne se rattache a aucune discipline.

Tout cela reste tres général. Ce qui nous intéresse est le processus déclenché par cet état
de fait : expert, en étudiant son domaine, va en tirer des choses connues et des choses nouvelles.
Tout cela va interagir avec ses autres caractéristiques (celles dont nous avions dit plus haut que
nous y reviendrions). Le cerveau humain fonctionne beaucoup par analogie, et donc deux experts
du méme domaine vont tirer des choses différentes de leur étude si par ailleurs ils ont des
activités, loisirs et responsabilités différents®.

En résumé, un domaine va invariablement générer des sujets d’étude. Et un expert
travaillant sur un sujet d’étude va invariablement générer un point de vue-opinion sur ce sujet

d’étude. Cela nous donne :

61 Nous n’avons pas réellement travaillé sur cette question. Il semble bien que le produit précision par
étendue soit déterminant dans la caractérisation d’une expertise, bien que I'un comme lautre soient
difficiles a évaluer. En tous cas, suivant les personnes, ce produit #es? pas constant. Ce serait trop facile.

62 Dans les pays anglophones, faire un double master physique/beaux-arts ou biochimie/informatique est
parfaitement possible, sinon courant.

63 Mettez un militaire complexé par la pauvreté de son armement et un médecin philanthrope, tous deux
experts en virologie, devant une nouvelle souche, et voyez ce qui sort de part et d’autre.
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Expert » Domaine

7'y de
de
Point de 5
. . > Sujet
vue-opinion o

Figure I111-4. Le point de vue-opinion apparait !

Les sujets d’étude peuvent étre de plusieurs types. Dans Porphyry, par exemple, un sujet
d’étude est un corpus. Nous n’essaierons pas de faire rentrer ces types de sujets d’étude dans des
catégories. De fait, rien n’indique qu’il y ait un nombre fini de types de sujets d’étude. Mais nous
n’avons pas besoin de les catégoriser. Nous avons seulement besoin de savoir délimiter le sujet

d’étude dont un point de vue-opinion est issu.

3.1.2.  Le point de vue-opinion

Nous I'avons déja énoncé, le point de vue-opinion dépend d’un sujet d’études, d’un
expert, mais aussi de tout Parriere-plan de 'expert. En plus des considérations techniques (de type
métier) ou des connaissances spécifiques qu’il peut avoir, il faut y inclure toute la personne, y
compris son histoire propre, sa vie «non professionnelle» (sl est un expert a titre
professionnel), ainsi que sa sensibilité.

En plus de la composante raisonnée du point de vue-opinion, il y a une composante
inconsciente (donc inconnue), et une composante intuitive (donc inexplicable). La premiere
conclusion, un peu désabusée peut-ctre, que 'on peut tirer, c’est que I'expert lui-méme ne peut
pas connaitre completement son point de vue-opinion sur un sujet d’étude.

Il est tres important de noter cela: sinon, nous risquons, a cause des limitations de
Iexpression et de loutil informatique, de passer totalement a c6té de la problématique, et de
confronter des modé¢les. La confrontation de modéles est I'objet de travaux, lalignement
d’ontologies en est un bon exemple. Mais la confrontation de mode¢les en tant que telle n’est
qu’un moyen —une sorte de pis-aller si 'on veut— de confronter des points de vue-opinion.

Cependant, une fois que nous avons admis le principe selon lequel nous voulons
vraiment enrichir une structure mentale interne a une personne, faite d’inconscient, d’intuition et
de raisonnement, il nous faut bien trouver un moyen de le faire. Et cela ne se fera que par un
vecteur externe.

L’informatique, nous le verrons, peut —et doit— jouer son réle dans le processus

d’enrichissement par la confrontation. Mais des que I'on patle d’informatique, tout un arriere-plan
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vient avec, enrichi au fil des années par des modeles, des outils et des conceptions du monde et
de Pexpert. Il est important de nous positionner par rapport a cet arriere-plan, et notamment en
ce qui concerne les trois points suivants :

. Un point de vue-opinion est lacunaire. Non seulement il n’est pas connu completement

par son possesseur —inutile de patler d’une retranscription fidéle sur un support numérique ; mais
encore, ce qui est connu n’est pas forcément complet. Ainsi, le tiers-exclu est banni de notre
modele. Oui et non est beaucoup trop restrictif pour supporter I'expression de points de vue-
opinions.

. Un point de vue-opinion est conciliable avec d’autres. Le principe de non-contradiction
cher aux concepteurs de bases de données est a oublier. Non seulement deux experts A et B ne
seront pas d’accord, mais en plus leurs points de vue-opinion seront tous deux valides. Et pour
enfoncer le clou, un expert peut changer d’avis.

. Un point de vue-opinion est potentiellement incohérent®. 1’intellect humain est ainsi
fait qu’un point de vue-opinion localement cohérent est suffisant. Certes, il est, de ce fait,
intéressant de repérer les incohérences a l'intérieur d’un point de vue. Mais écraser le service pour
cette raison n’est pas envisageable.

Une fois ces trois points posés, nous pouvons poser une autre problématique : qui dit
confrontation de points de vue-opinion dit confronteur, donc extérieur. En d’autres termes, nous
avons un biais considérable entre le point de vue-opinion d’un expert sur un sujet d’études et ce
qu’il peut en exprimer ; un autre entre ce qu’il peut en exprimer et ce qu’il en exprime dans un
langage donné ; un autre entre ce qu’il a exprimé et ce que le lecteur en comprendra. Tout ceci
crée un fossé entre le point de vue-opinion d’un expert et la représentation de ce point de vue-
opinion qu’aura le confronteur. Plus précisément :

Soit un message M envoyé par un émetteur E (expert par exemple) a un destinataire D

(le confronteur).

(an ) >
= M (@
E L/_J D

Figure I1I-5. Emetteur, message et destinataire

04 Oui, c’est mal d’étre incohérent avec soi-méme. Mais C’est tellement souvent le cas que I'une des
méthodes les plus utilisées pour démonter un raisonnement est le raisonnement par ’absurde.
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Le message traite d’un certain sujet, S (par exemple le point de vue-opinion de E sur un

sujet d’étude donné), et il est écrit dans un certain langage, L.

) M(S,L) =)
E

D

Figure III-6. Détail du message

L’émetteur a une certaine connaissance du sujet K(S), et du langage K (L). Le récepteur

de la méme fagon dispose de connaissances sur le sujet et le langage.

) M(S,L) (oo
E

Figure I11-7. Connaissances des intervenants

Lorsqu’il écrit le message au destinataire, ’émetteur a une certaine idée des connaissances
du destinataire, et c’est en fonction de cela qu’il définit le contenu du message.
Le destinataire, lui, a une certaine idée des connaissances de ’émetteur, et en fonction de

cela il interpréte le message.”

Ke(S) Kn(S)

Kp(L) Kp(L)
Ke(Xn(9)) Ko (K (9))
Ke(Kp(L)) Ko (Ks(L))

% Nous ne pousserons pas plus loin la récursivité, mais on peut aisément I'imaginer.
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Figure I11-8. Connaissances sur les connaissances

La compréhension du message est idéale si les connaissances de I’émetteur sur celles du

récepteur sont correctes et si ses propres connaissances sont suffisantes pour en tirer parti.

Figure I11-9. Adéquation idéale des connaissances

Mais en regle générale ce n’est pas le cas... donc le destinataire va essayer de savoir ce

qu’a voulu dire ’émetteur, en utilisant ces connaissances sur celles de ce dernier.

Figure I11-10. Problématique de I’'adéquation inverse

Ce qui peut amener a des incompréhensions.

Le meilleur moyen de les éviter consiste a utiliser une formulation suffisamment précise
pour contraindre 'interprétation du texte. En d’autres termes, plus on est explicite, mieux on est
compris. Un autre moyen est d’utiliser un langage suffisamment formalisé pour quune grande
partie du sens soit prise en charge par le langage lui-méme. C’est pour cela qu’il existe des

langages de modélisation.
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Cette manicre de mettre le fond (le sens) dans la forme (le langage et le contenu) permet
du coup une meilleure adéquation entre les connaissances du destinataire et ce que peut en inférer
I'émetteur (et aussi une plus grande facilité d’expression). Lorsqu’un architecte veut décrire au
chef de chantier la maison a construire, il écrit un plan. Pourquoi cela ? Parce que le langage des
plans de batiments est treés formalisé et trés technique, et que les deux le connaissent. L’architecte
peut donc considérer qu’il sait ce que le chef de chantier connait du langage, et il a les moyens
d’en tirer parti. Nous détaillerons plus loin cette question du langage. Pour ’heure, nous pouvons
simplement constater que nous avons intérét a prendre un destinataire aussi proche que possible
de Iémetteur en termes de connaissances. Autrement dit, le confronteur de points de vue
d’expert devra étre un expert. Nous expliquerons plus loin en quoi il est intéressant que ce soit

'un des experts lui-méme.

3.1.3. Points de vue-opinion et modeles

Définissons maintenant le point de vue-opinion plus précisément, dans sa relation avec le
modele sur lequel nous sommes en mesure de travailler.

Un point de vue-opinion est une théorie portant sur un sujet d’études. C’est un objet
mental, avec toutes les caractéristiques que nous avons évoquées dans la section précédente.

Le sujet d’études peut étre défini indépendamment du point de vue-opinion, mais celui
qui a un point de vue-opinion « voit » le sujet d’études d’une certaine fagon. Le point de vue-
opinion porte donc sur une vue du sujet d’étude qui représente le sujet d’études. En réalité, cette
vue est une limite tracée sur un domaine, délimitant ce qui est dehors et ce qui est dedans. Une

. . , A . . .. 66
limite tracée par le méme expert qui a un point de vue-opinion dessus.”

« Objet mental » Point de vue-
% opinion
Théorie

L | porte sur

Sujet d’études S

U | < représente Vue du Sujet
1.n d’études

Figure I11-11. Le modé¢le du point de vue-opinion

06 Celui qui a déja essayé de définir avec soin ce sur quoi il travaille comprendra en quoi le point de vue et
le sujet d’études sont inextricablement liés.
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Un point de vue-opinion exprimé, ou 'expression d’un point de vue-opinion en tant que
résultat’”’, est un modéle exprimant la théorie qu’est le point de vue-opinion. Le modéle est une
construction concrete, c’est un document. En tant que tel, il est écrit dans un langage bien défini.
Symétriquement, nous pouvons considérer qu'un objet mental est « rédigé dans un langage

68
mental »°.

« Langage Langage
Langage .
mental » > ERs < d’expression
all Al l
éerit dans | 1.n écrit dans 1l.n
« Objet mental » Expression de Document
AN Point de vue- PVO AN
opinion
Théorie
1.n porte sur Modéle
; . <« exprime
Sujet d’études 1] v
1 0..n
1 < repre'xem‘é Vue du Suiet
1.n d’études
Figure I11-12. Le modé¢le de 'expression du point de vue-opinion

Les notions de modcle et de langage utilisées ici sont trés générales (a ce niveau de la
description). On peut considérer I’écriture d’'un poéme comme l'expression d’un point de vue-
opinion. Dans ce cas, I’écriture et I'interprétation dépendent du langage utilisé et de ce que 'on
considére comme le modéle du document. Ce modele est ce qui clarifie les regles d’écriture, aussi
bien normatives (nombre de pieds, regles de rime) que poétiques (métaphores, anaphores, ...)
auxquelles Pécriture du poéme s’est pliée. Dans la suite, nous nous limiterons cependant souvent
aux formalismes (langages de modélisation ou de programmation) qui sont plus typiques du
domaine informatique.

Puisqu’une personne ne peut pas connaitre son point de vue-opinion de maniere totale
(avec tous les tenants et aboutissants), Pexpression qu’elle produit de ce point de vue-opinion

n’en est pas une représentation totalement fidele. De plus, le langage lui-méme réduit I'expression

67 Le terme d’ « expression » faisant référence a la fois a I'action et au résultat.
08 C’est une théorie qui ne fait pas 'unanimité, mais qui donne une certaine cohérence a notre modele.
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du point de vue-opinion a ce quil permet d’en exprimer”. Le choix du langage est donc capital.

Nous y reviendrons.

3.1.4. Points de vue-opinion et graphes

Le document, nous l'avons vu, est I'incarnation du point de vue dans le monde des
choses tangibles. Nous ne pouvons pas, faute d’avoir la capacité de télépathie, accéder au point
de vue réel d’'une personne. Seul peut en étre capturé ce que cette personne va en exprimer, et
seul peut étre réellement utilisé ce qui en sera enregistré sur un support pérenne, plus fidele en
tous cas que la mémoire des auditeurs. Dans ce contexte, alors que nous nous intéressons
réellement a la confrontation de points de vue —les conceptions des chercheurs— nous sommes
bien obligés de nous contenter des documents que ces chercheurs ont rédigés.

Si cela était la seule contrainte, le tour de la question aurait été vite fait. Mais nous ne
voulons pas nous-mémes confronter des écrits. Nous voulons que ce soit un expert du domaine
qui le fasse —seule garantie que la confrontation ait un résultat qui vaille la peine d’étre noté. Et
qui plus est, nous voulons équiper cet expert d’un outil d’assistance.

Or, force est de constater que les outils informatiques ne sont a l'aise qu’avec des
structures de données qui finissent toujours pas inclure un (et souvent des) formalisme(s) de
graphes. Tout simplement parce que le processeur calcule, et que le graphe est un excellent
support de calcul : que ce soit pour la visualisation (un bon dessin vaut mieux qu’un long
discours, dit-on), pour le stockage (XML et les bases de données relationnelles en sont deux
exemples) ou pour les processus de traitement (la Standard Template Library (STL) en C++
n’existe pas en 'absence de graphes). L’alignement ne fait pas exception : ce que I'on aligne, ce
sont encore et toujours des graphes.

Mais voila, I’étre humain ne s’exprime pas naturellement par graphes. L’enregistrement
d’'une communication humaine est une séquence ordonnée, chaque élément suivant le précédent.
Cela n’a pas changé avec l'arrivée de l'informatique : méme si le stockage est parfois fait sous une
forme graphique (en XML par exemple), il est rare que ce soit le discours, au sens pragmatique du
terme, qui soit sous forme de graphe. Nous nous appuyons donc sur des systemes qui offrent la
possibilité a Pexpert utilisateur d’apposer une structure de graphe sur un document linéaire. Cela
permet ensuite d’utiliser la puissance de calcul de la machine de maniere beaucoup plus efficace
que par une simple indexation, parce que la structure formée est imprégnée de I'expertise de

Iutilisateur et donc sémantiquement riche.

¢ Si Pon veut verser dans le nominalisme, on peut méme considérer que le point de vue-opinion lui-méme
est limité par ce que 'on peut en exprimer. Pour une bonne illustration de la problématique, voir [Orw49].
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3.2. Confrontation de points de vue-opinion

La plateforme Porphyry permet la confrontation de points de vue portant sur un méme
corpus documentaire. Nous avons envisagé la confrontation dans un cadre plus général [GesO06a,
Ges06b].

Nous présenterons plus en détail dans le chapitre suivant comment, concrétement, notre
mod¢le permet une confrontation enrichissante. Nous donnerons cependant dans cette section
un certain nombre de méthodes et d’approches qui permettent d’augmenter le caractere
enrichissant de la confrontation.

En définitive, le caractere enrichissant d’une activité est égal au différentiel de
connaissance durant cette activité. Une confrontation sera donc enrichissante si celui qui la meéne
en sort enrichi en termes de connaissance. Ainsi, notre objectif sera de lui faire découvrir des
choses qu’il ignorait. L.a confrontation est une excellente activité pour cela, étant donné que la

combinaison de points de vue comporte des informations que chacun des points de vue ne
comportait pas —des informations d’accord et de désaccord, mais aussi des éclairages

complémentaires.

3.2.1. Points de vue-opinions et alignement

La confrontation de points de vue-opinion peut profiter des techniques d’alignement,
dans la mesure ou cela permet d’effectuer un premier dégrossissage. Cependant, I'alighement a un
certain nombre de limites intrinseques qui le rendent insuffisant pour effectuer la totalité de la
confrontation :

— Tout d’abord, I'alignhement tire parti du caractere formel des langages utilisés. On se
rend rapidement compte, en étudiant les différentes techniques développées, combien il est
profitable de disposer d’un formalisme aussi contraignant que possible. En tout état de cause, ce
qui ne peut étre exprimé par une primitive du formalisme est sujet a interprétation, et la machine
ne sait pas interpréter. Dans notre cas, les experts, non informaticiens, ont besoin de formalismes
laissant une grande place a linterprétation. Les points de vue sont exprimés pour des humains
dotés de sens commun, et non pour des calculateurs.

— Ensuite, Palignhement est souvent basé sur des lexiques, thésauri, voire méme sur des
ontologies du domaine qui sont indépendantes des structures alignées. La raison d’étre en est
simple : une terminologie non figée est un poison pour l'alignhement. Malheureusement, nos
experts débattent sur leur expertise, et donc ils se débattent dans des problemes terminologiques
sans fin. Le mot qu’un archéologue utilise pour nommer le haut du batiment, 'autre I'utilise pour

le bas. En urbanisme, le plan de la ville d’un service donné ne contient pas les mémes rues que
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celui du service voisin. Aucun consensus terminologique ne peut étre imposé, parce que la
terminologie elle-méme est un enjeu de confrontation.

— L’alighement est généralement congu comme un processus binaire : on aligne deux
structures, et non pas trois ou plus. Nous devons, quant a nous, envisager la confrontation de
trois, cing, voire dix points de vue.

— Enfin, et c’est le plus ennuyeux, I'alighement s’attache a définir des équivalences ou des
partitions. Parfois, on peut voir des méthodes incluant la notion de différence. L’alignement, en
tant que processus de calcul, est indéfectiblement lié a la logique. Le rapprochement de motifs
identiques est certes nécessaire a la confrontation, mais en aucun cas suffisant. La confrontation a
besoin de la possibilité de rapprocher des termes qui s’évoquent I'un Pautre (feu et pompiers, par
exemple). Ou bien des termes liés par un lien sémantique (AutoCAD est un logiciel pour la conception
de automobile). I.’alighement est rarement envisagé comme la constitution d’une ontologie entre
ontologies.

Toutes ces limitations ne diminuent en rien 'apport de 'alighement a la problématique de
la confrontation de points de vue scientifiques, mais I'alighement ne peut pas étre considéré
comme « /a » solution. Nous 'avons donc inclus au sein d’un environnement apte a combler ses

insuffisances.
3.2.2. Désaccords et incohérences

L’alignement d’ontologies le met cependant bel et bien en exergue : étre experts du méme
domaine ne garantit absolument pas un accord parfait dans ce que 'on va en exprimer. Dans le
cas général, au contraire, deux experts qui se prononcent sur un sujet d’étude vont non seulement
utiliser une approche différente, mais méme quand ils parleront de la méme chose, il pourra
arriver qu’ils soient en désaccord. Un cas particulicrement parlant est présenté dans [Bru76] :
concernant la mosaique présentée en Figure I11-13, certains archéologues la voient noire sur fond

blanc, d’autres blanche sur fond noit.
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Figure I11-13. Noir sur fond blanc ? Blanc sur fond noir ?

La question de la validité des propos d’un expert a été longuement débattue par [Bén01].
Au final, non seulement il est dangereux pour nous autres, qui ne sommes pas experts de leur
domaine, de remettre en cause tout ou partie de leurs considérations (qui sommes-nous pour
arbitrer leurs conflits ?), mais encore il est parfaitement déplacé de vouloir le faire. Dans le
meilleur cas, des désaccords entre experts, surtout dans le domaine de la recherche, pointent vers
un aspect qui doit étre éclairci. Cet éclaircissement peut prendre parfois des années, et nécessiter
des découvertes complémentaires. Nous ne pouvons pas fonder un systeme informatique sur le
principe que les données scientifiques doivent étre parfaitement finalisées avant qu’elles ne soient
intégrées. Encore moins si 'objet de ce systeme est d’aider les chercheurs dans leur activité.

Le mot d’ordre est donc : «si deux experts ne sont pas d’accord, pour autant que nous
sachions, chacun a raison ». Nous avons par conséquent, a I'instar du mainteneur de Porphyry,
décidé de tolérer les désaccords entre experts. Etant donné que nous proposons a ces experts de
confronter leurs points de vue, cela semble aller de soi. Cependant, cela a orienté notre recherche
de maniere tres sensible, et nous a finalement éloignés de toute considération d’intégration du
savoir. Notre « fond de commerce » est réellement le désaccord. Et plus le désaccord est difficile

a résoudre, plus il nous intéresse.

3.2.3. Sérendipité et masses de données

De maniére concrete, nous devons bien évidemment rechercher ce désaccord au sein des
graphes qui nous sont fournis -qu’ils soient graphes des le départ ou qu’ils soient construits a la
volée. Nous ne travaillons pas avec de grandes masses de données (tout au plus, avec 10 points
de vue ayant de 'ordre de 1000 nceuds chacun). Cependant, si nous pouvons espérer éviter les
contraintes dues a la vitesse de Iéquipement informatique, il reste que 'expert humain est
rapidement dépassé, méme a ce niveau-la. Le graphe concentre I'information, si bien qu’il est bien
plus difficile d’appréhender dans leur globalité 1000 termes dans un graphe que 1000 mots dans
un texte (ne serait-ce qu’a cause de la sémantique des motifs qui entourent ces termes).

Des lors que les données deviennent trop nombreuses pour une approche globale, on en
vient tout naturellement a une approche locale. Nous recherchons donc le désaccord de maniere
locale entre les différents points de vue. Et c’est la qu’intervient le phénomene de sérendipité (qui
est, comme chacun sait, I’art de trouver ce que 'on ne cherchait pas).

Expliquons-nous un peu : le désaccord n’est pas codé de manicre visible au sein des
graphes. On ne peut pas prendre deux termes différents, ou deux portions de graphe qui n’ont

rien a voir, et les étiqueter « désaccord ». Un désaccord est caractérisé par deux choses :

112



. un désaccord est une djfférence entre les points de vue considérés, mais en méme temps,
. un désaccord est une sizzlarité entre les points de vue considérés.

Rechercher les désaccords entre des points de vue revient a rechercher les différences
entre ces dessins qui émaillent les magazines de jeux pour vacanciers. Il s’agit d’une tache difficile.
De fait, 'expert seul est capable de détecter les désaccords les plus intéressants, ceux qui naissent
au cceur d’un apparent accord. Mais on ne peut pas lui demander de se plonger dans les graphes
et de montrer les désaccords. 1l faut d’abord qu’il les mette en évidence.

Pour cela, nous demandons a Pexpert de faire exactement le contraire de ce que nous
voulons I'aider a découvrir : la majeure partie de son analyse consistera a pousser I'accord aussi
loin que possible. Ce qui restera sera le désaccord. Ainsi, notre approche repose sur ce que nous
appelons la « cristallisation catalytique », par référence a ce qui se produit dans une réaction de
cristallisation par évaporation. L’initialisation du processus consiste a rapprocher des éléments de
points de vue différents. Ensuite, comme on boutonne un chemisier, on essaie, de proche en
proche, de rapprocher les éléments voisins. Avec un peu de chance, on finit par tomber, au sein
de ce « cristal » de points de vue, sur une « impureté » que 'on ne pourra pas mettre en relation
avec le reste (tiens, un aspect qui n’est pas abordé dans tel ou tel point de vue). Ou bien, et c’est
le plus intéressant, on trouvera deux éléments similaires, que lon pourrait rapprocher s’ils
n’étaient pas totalement incompatibles. C’est 1a le désaccord que nous recherchions.

II est intéressant de noter que nous n’avons besoin que d’un rapprochement entre deux
ou plusieurs points de vue pour démarrer le processus. Ainsi, nous n’avons pas a effectuer un
alighement complet (qui, comme nous I'avons dit, serait trés difficile sur des données ou méme la
terminologie n’est pas figée). Les algorithmes d’alignement utilisés servent en grand partie a
fournir un point d’intérét quand il y en a besoin (cependant, il peut étre intéressant d’interroger la
machine en cours de « cristallisation », dans une approche plus globale ; c’est donc possible

¢également).
3.2.4. Récursivité

Nous revenons ici au cadre un peu plus restreint de Porphyry.

Le résultat d’'une confrontation est une information qui apporte une certaine valeur
ajoutée (en termes de connaissances) aux corpus et aux points de vue-opinions portés dessus. 11
est donc nécessaire d’archiver ce résultat comme une piéce a part enticre du portfolio du
chercheur. Porphyry a pour vision de constituer de maniere numérique ce portfolio, ainsi il va de

soi que les résultats de confrontation doivent avoir leur place au sein de la base documentaire.
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Qui plus est, le résultat d’'une confrontation peut devenir a son tour un sujet d’étude
[Cap08] et par conséquent, de nouveaux points de vue-opinions pourront étre portés en les
incluant. Ainsi, nous « bouclons la boucle », et nous pouvons envisager par exemple la présence
de résultats de confrontation de points de vue-opinions portés sur d’autres résultats de

confrontation de points de vue-opinions, qui eux-mémes peut-étre...

H/mMé/m
M4

Formalismes de
description des Langages

modélise

M3 | Langages d’expression
de Points de vue

FE=~OZEOR >

modélise

.“t‘:{ Dnlghes P
M2 | Points de vue \‘Kﬂ\”g o
sur un Corpus .. II’{
modélise H
Y
Mi1| Corpus 0| &
Y
modélise -y

—

Mo| Realité

Il

Figure I11-14. Chaine de modélisation d’ArcEnCiel
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3.3. Interopérabilité

L’interopérabilité est une des contraintes majeures auxquelles nous devons nous plier. En
effet, notre contribution se situe dans la confrontation de points de vue-opinion, et non dans leur
expression. Des équipes de recherche, nous 'avons vu dans Iétat de T'art, ont travaillé sur
I'expression de points de vue, et élaboré des outils adaptés aux diverses disciplines auxquelles
elles se sont intéressées. Dans ce contexte, deux conclusions s’imposent :

. Ces équipes, lorsque leurs outils sont utilisés, ont déja fidélisé une clientéle. Nous n’allons
pas essayer de leur imposer un autre outil. D’autant moins s’ils sont peu familiers avec
I'informatique.

. Des points de vue existent, dans un formalisme contraint par loutil utilisé. I est
théoriquement envisageable de les confronter avec d’autres qui proviendraient d’autres outils™.

L’interopérabilité d’'un systeme de confrontation avec divers systemes d’expression est
donc une fonctionnalité tout a fait souhaitable. Cette interopérabilité se décline sous trois

aspects :

3.3.1. Interopérabilité multi-formalismes

La premicere forme d’interopérabilité que nous ayons a développer est I'interopérabilité
avec les structures de données utilisées dans les différentes solutions qui nous fournissent les
points de vue-opinion. Cette interopérabilité met en jeu la problématique de la confrontation
multi-formalismes, comme lillustre la Figure I1I-15.

Le premier défi proposé par linteropérabilité multi-formalisme est la confrontation de
mode¢les rédigés dans des formalismes différents. Cet aspect est souvent caché a I'utilisateur —qui
ne voit de tout cela que ce que l'interface lui en dit. Mais il est de premiére importance au niveau

de la conception.

70 «il est théoriquement envisageable » : ne nous faisons pas d’illusions. Il est fort peu fréquent que la
collaboration entre des équipes aille jusque la. Heureusement, Arkeotek et Porphyry ont une dimension de
publication (édition est méme la raison d’étre d’Arkeotek). Et qui dit publication, dit une certaine
disponibilité du point de vue.
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Géométri
Jarre Sceéne cometrique

Figure I11-15. Un exemple de corpus de points de vue multi-formalismes

Dans le cas le plus général, nous avons en effet a confronter des modéles écrits dans des

langages vraisemblablement différents.

L1 : Langage 1.2 : Langage
écrit en D éerit en
M1 : Modele | « P | M2: Modele

Figure I11-16. Des modeles écrits dans des langages différents

Pour obtenir une solution valable pour plusieurs formalismes, on sait qu’il faut soit
connaitre précisément ces formalismes pour élaborer une solution spécifique qui marche avec eux
tous, soit remonter a un haut niveau d’abstraction pour étre str de pouvoir les englober. La
formule spécifique pose des probléemes de maintenance notamment s’il faut rajouter des langages,

tandis que dans la solution générale il est parfois difficile de redescendre a un niveau concret qui
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donne un produit utilisable. Une solution intermédiaire, considérée comme best practice en
informatique, consiste a créer d’une part un « canevas » commun et abstrait, et d’autre part des
«implémentations » réalisées au cas par cas, qui assurent pour chaque formalisme un
fonctionnement conforme au canevas global.

Si nous voulons utiliser cette solution intermédiaire, cela implique qu’il nous faut trouver
un canevas global pour la confrontation de points de vue. Cela revient donc a disposer d’'un
langage unifié pour traiter la confrontation : il nous suffira ensuite, pour chaque formalisme, de
fournir un systéme d’import/export au format concerné.

Pour limiter la complexité, nous considérons ici uniquement les formalismes basés sur des
graphes (un ensemble de nceuds et de liens entre nceuds). Tous les points de vue sur lesquels
nous avons travaillé sont exprimés, d’'une maniere ou d’une autre, dans un tel formalisme. De fait,
en informatique, tout finit plus ou moins par étre traduit en graphes, puisqu’il existe de puissants
outils pour les traiter. Nous considérons donc que le fait d’exprimer un point de vue sous la
forme d’un graphe est une problématique d’expression, et non de confrontation”.

I’idée de créer un canevas global et des interfaces spécifiques est d’emblée parsemée d’un
certain nombre d’écueils qu’il nous faut repérer. Le plus gros est sans doute le fait que les
formalismes considérés, comme nous I'avons dit, sont différents les uns des autres. Or, nous
cherchons un formalisme pivot générique, susceptible donc de décrire les graphes de tous ces
formalismes. Ce pivot doit donc étre riche en termes de puissance d’expression si 'on veut éviter
les pertes lors de la traduction, mais s’il est trop riche en termes de primitives la performance en
termes algorithmiques en patit. Il faut donc trouver un moyen d’avoir peu de primitives avec une

grande puissance d’expression.

" Nous évoquerons dans nos perspectives comment nous envisageons la confrontation hors de ce cadre
bien pratique. Dans le cadre de cette these, nous n’avons pas pu aller jusque la.
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Figure I11-17. Utilisation d’un langage pivot

Le métamodeéle” de notre langage pivot, que nous appellerons Leucippe” [Ges07¢], sera
donc un métamode¢le partiel des formalismes de graphes. Partiel, car nous n’avons pas besoin de
toutes les primitives —fort nombreuses depuis le temps que les graphes existent— dont les
formalismes de graphes peuvent nous gratifier. Nous nous restreindrons a celles qui sont utiles
pour la confrontation. Et comme nous avons affaire notamment a des formalismes pauvres en

primitives, notre métamodele pourra I’étre aussi.

3.3.1.1. Hypothéses et limites

Dans le cadre de cette étude, nous prenons, en conséquence, les hypotheses et les limites
suivantes :
. Notre solution concerne les formalismes de graphes binaires étiquetés, et uniquement ces
formalismes.
. Les points de vue-opinions que nous confrontons doivent donc étre exprimés sous la
forme de modeles rédigés dans un tel formalisme.
. Afin  d’outiller la confrontation, nous exprimerons les propriétés des relations

(notamment symétrie, réflexivité et transitivité). Ces propriétés doivent étre explicitables.

2 Au sens de « modele décrivant la maniere de construire un modele ». Il y a d’autres acceptions de ce
terme, comme l'explique [Cap08].
73 Du nom de l'inventeur du concept d’atome.
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. Nous considérons que les graphes étudiés se résument a des liens tirés entre des
fragments de texte (on peut notamment remplacer les ressources non textuelles par leur URI).

: : 2 74
Nous ne tenons pas compte, s’ils existent, de contenus complexes non décomposables en texte .

3.3.1.2. Explicitation des notions

Un formalisme de graphes est composé de trois types de notions :

. Les notions conceptuelles, les noeuds étiquetés dans notre cas ;

. Les notions structurantes, les liens (étiquetés ou non) que lon peut poser entre les
nceuds ;

. Les contraintes posées sur la structuration des notions conceptuelles, qui véhiculent la

plus grande partie de la sémantique du formalisme.

Formalisme de graphes

L 2

1.n notions
Notion
Notion Contrainte Notion
Conceptuelle expression Structurante
nom nom
nom notion 1
nom notion 2

Figure I11-18. Modele UML d’un formalisme de graphes

Par exemple, dans les Réseaux de Description de Porphyry, on a le descripteur (la notion
conceptuelle), le lien de généralisation/spécialisation entre descripteurs (la notion structurante) et
un ensemble de regles régissant les descripteurs et les liens (suivant qu’ils soient ou non
généralisables ou spécialisables par exemple) (ce sont les contraintes). Nous prendrons d’aillerus
et exemple dans la suite de notre propos, puisque les réseaux de description servent de

formalisme 2 un certain nombre de nos modéles.

7 Cela ne veut pas dire que nous « perdons » ce qui n’est pas textuel ; mais nous avons uniquement du
texte dans le langage pivot, charge aux unités de traitement de retrouver le contenu (par exemple, nous
traduisons les images, sons et vidéos par des URIs, nous les comparons en tant qu’'URIs. Mais nous les
affichons dans l'interface par des images, des sons et des vidéos.
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Comme notre but est de confronter des modeles déja écrits, et non de les écrire ou de les
valider, les contraintes ne nous sont d’aucune utilité. Nous allons présenter un langage pivot que
nous avons congu pour supporter la confrontation. Dans un tel langage, nous n’avons donc pas a
les spécifier.

La premicre étape dans la confrontation de modeles dans des formalismes distincts
consiste a expliciter les notions de chacun des formalismes en vue d’une traduction dans ce
langage pivot, comme la Figure I11I-19 lillustre. Dans notre cas, la confrontation se base d’une
part sur des modeéles”. Pour effectuer la confrontation, il est donc nécessaire de disposer de la
plus grande partie possible de la signification véhiculée par le modéle’. En effet, le chercheur qui
a créé le modele I'a fait a partir d’'une représentation mentale (son point de vue-opinion). Nous
allons confronter les modeles, mais nous voulons confronter les points de vue-opinions. Sinon, la
confrontation n’aura pas de résultat pertinent. Nous devons donc éviter de perdre trop de choses
par rapport au modele initial, qui a déja lui-méme perdu une partie de I'information du point de
vue-opinion. Cela dit, objectif de l'utilisation d’un langage de modélisation plutét qu’une langue
naturelle est de placer plus de signification dans le message. utilisation d’un formalisme plus ou
moins graphique ou mathématique permet de contraindre linterprétation, car les reégles de
formation du message sont plus restrictives.

Il ne faut pas oublier non plus qu’il peut y avoir des différences entre la signification
d’une notion telle que spécifiée par le créateur du formalisme et la signification que lui donnent
ses utilisateurs. Si nous ne tenons pas compte de ces différences (dans la mesure ou nous les

connaissons, bien sur), nous risquons de diminuer inutilement la précision de la confrontation.

> Le modeéle peut inclure en son sein les cas sur lesquels il s’appuie. C’est le cas par exemple de Porphyry.
C’est une grande aide pour la confrontation. Si ces cas sont explicités hors modele, il peut étre interessant,
lors de la traduction dans le langage pivot, de les inclure.

76 Du moins, la plus grande partie possible de ce qui est utile a la confrontation. De fait, les contraintes
permettant la validation du modéle ne sont pas dans la liste.
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Langage 1 Langage 2

Notions Conceptuelles Notions Conceptuelles

EENEE OFA
OV

Notions Structurantes Notions Structurantes

Figure I11-19. Un exemple de la division entre notions conceptuelles et structurantes dans deux langages

3.3.1.3. Traduction

Une fois les notions explicitées de part et d’autre, on peut envisager une traduction de
chacun des formalismes vers un formalisme commun, qui jouera le role de langage pivot et
supportera la confrontation.

Afin d’effectuer la traduction, il nous faut donc mettre en correspondance les notions de
chacun des langages avec celles du langage pivot. Cependant, deux langages ne peuvent pas, en
général, étre mis en correspondance totale, c’est la toute la problématique de la traduction. I faut
donc utiliser des mises en relation plus nuancées que I’équivalence entre les primitives. Nous
utilisons quatre relations entre primitives de formalismes :

. L’équivalence marque une relation bilatérale de synonymie. En d’autres termes, la
traduction de la primitive du premier langage dans celle du deuxieme langage n’introduira pas de
biais (et inversement). Par exemple, on peut poser une équivalence entre le « concept » du réseau
sémantique et le « descripteur » du réseau de description.

. Une relation de proximité, plus souple, permet de spécifier une correspondance valable
dans la plupart des cas sans étre absolue. Ainsi, le lien entre deux classes UML (dénotant un
pointeur) sera-t-il proche de la relation entre concepts des réseaux sémantiques.

. Dans un bon nombre de cas, il faudra en plus une relation d’implication précisant

simplement une correspondance unilatérale et non réversible. Par exemple, I’héritage en UML
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sera toujours traduit par un lien dans les réseaux sémantiques (lien qui sera nommé « hérite de »).
En revanche, rien ne permet d’affirmer qu’un lien (méme nommé « hérite de ») dans les réseaux
sémantiques dénote une relation d’héritage lors de la traduction en UML.

. Dans les cas ne permettant pas méme ces types de correspondance, une relation
d’antonymie permettra au moins de clarifier, parmi les notions, celles qui ne pourront jamais étre
mises en correspondance (une relation dans le formalisme des Topic Maps ne sera jamais traduite

par une classe UML).

<=>
. <4 [quivalence

<4= =P Proximité

=== Implication

4%’ Antonymie

I
\4

4

Figure I11-20. Les quatre relations entre primitives

En conséquence (on le voit par exemple sur la Figure I11-20), on ne peut pas forcément
tout traduire, ce qui fait que certaines notions seront perdues pour la confrontation. C’est pour

cela que les relations de proximité et d’implication ont tellement d’intérét.

3.3.1.4. Formalismes de graphes

Dans le langage pivot que nous choisissons, nous devons décrire dans un méme langage
le maximum de propriétés des formalismes de graphes que nous serons amenés a rencontrer (ce
qui ne peut pas étre décrit est perdu lors de la traduction).

Parmi les invariants, nous avons le fait que tout modele écrit dans un formalisme de

graphes est un agencement de nceuds et de liens entre ces nceuds. Tout lien a une origine et une
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destination, qui sont des nceuds (si c’est une aréte et non un arc, il relie quand méme deux nceuds,

dont on peut choisir une origine et une destination, de maniere arbitraire).

—< Graphe Ko—

1 origine *
Neeud Lien

1 destination *

Figure I11-21. Décomposition d’un graphe en nceuds et en liens

Tout nceud est constitué d’un contenant et d’'un contenu. Le contenant est le nceud lui-
méme, le contenu est ce qu’il renferme. Le contenu est constitué¢ d’entités simples et d’entités
complexes. Dans les formalismes que nous considérons, par hypothése, les entités simples sont

du texte, tout ce qui n’est pas du texte étant considéré comme complexe.

contenu

Nceceud |0 Entité

| |
Texte Entité
Complexe

Figure I11-22. Le contenu des nceuds

Nous considérons qu’une entité complexe peut ¢tre vue comme un neceud relié par un lien

d’appartenance au nceud dont il fait partie.

contenu

Nceeud Entité

Entité Texte
Complexe

Figure I11-23. Le contenu des nceuds (2)
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Par cette transformation, on se ramene par récursivité au cas ou un nceud est composé de
texte uniquement (c’est la méme transformation qui, inversée, permet d’agencer les objets

¢lémentaires en un tout structuré en XML). Le modele précédent devient donc :

Neaeeud

Contenu : texte

Figure I11-24. Le contenu des nceuds (3)

Par exemple, une classe UML sera décomposée en un nom, des attributs et des méthodes.
Chaque attribut sera décomposé en un nom et un type. Les méthodes seront transformées de

maniére similaire.

Classe
Nom : Chaine
A Attribut Méthode
B :int Nom : Chaine Nom : Chaine
C:int
D : string = T
AccésMthd
+E(int) : int TypeAtt
-F(int) : string Type : Chaine
Type : Chaine
ParamMthd
Type : Chaine
SortieMthd
Type : Chaine

Figure III-25. Un exemple avec UML

Tout lien peut étre traduit par une relation algébrique entre deux noeuds. Cette relation
algébrique est caractérisée par un nom, deux termes’’ (qui sont en 'occurrence les nceuds origine

et destination) et un ensemble de propriétés.

7 Au sens algébrique.
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Le Nceud origine d’un Lien est le Terme
origine de la Relation Algébrique qu’est
Propriété ce Lien.
l Identité similaite pour la destination.
*
g origine
Relation “
1 s Terme
Algébrique | /
* 7
: Chai; —
Vol § (Eligtios destination
Zﬁ origine
Lien Neceud
* 7
* 7
destination

Figure I11-26. Le lien

Chacune des propriétés est, pour la relation a laquelle elle est rattachée, soit toujours
vraie, soit toujours fausse, soit contingente (c'est-a-dire indéterminée ou variable d’une instance a
l'autre). Par exemple, la propriété de symétrie se décline en « symétrique » (toujours vrai), « non
symétrique » (contingent) et « asymétrique » (toujours faux).

Nous utilisons le terme «toujours» pour qualifier I'état « toujours vrain», le terme
«jamais » pour qualifier ’état « toujours faux» et le terme «variable » pour qualifier I’état

« contingent ».

Propriété VAL prend la valeur
TOUJOURS, JAMAIS
Nom : Chaine ou VARIABLE

Validité : VAL

Figure I1I-27. La propriété
II est important de placer, dans les propriétés que 'on pose en Leucippe, 'ensemble des
propriétés que I'on peut trouver dans les liens du formalisme que on étudie. Dans ce cas, en
effet, tout lien peut effectivement étre vu comme une relation et, du fait que la relation a un
premier et un second terme, tout lien peut étre représenté par un arc orienté. Cela permet de

transformer un graphe quelconque en graphe orienté acyclique, comme on peut le voir dans la

Figure III-28.
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R : Lien > Symetrie :
R N Propriété

origine destination

Nom = « Symétrie »

B A\ 4 A 4
A : Neeud B :Nceud Validité = TOUJOURS

R: Lien Réflexivité :

Propriété

A =
R origine destination
v v Nom = « Réflexivité »

A : Neeud Validité = TOUJOURS

A 4

Figure I11-28. Traduction en Leucippe : vers un graphe orienté acyclique

Si Pon n’effectue aucun traitement sur les propriétés algébriques qui tire partie de leur
signification (voire méme dans le cas contraire), on peut entrer sous le terme de « propriétés
algébriques » un grand nombre de propriétés de liens qui vont au-dela de I'algebre discréte (qui se
limite généralement a la réflexivité, la symétrie et la transitivité). Cependant, il est préférable, pour
des raisons de cohérence, de garder ces propriétés indépendantes. Il vaut mieux éviter, par
exemple, de poser en propriété la généralisation sl est entendu quune généralisation est

forcément transitive ™.

8 On pourrait imaginer une hiérarchie des propriétés, mais cela alourdirait le formalisme.
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Au final, un graphe se représente donc ainsi :

Propriété

Nom : Chaine

Validité : VAL VAL prend la valeur
TOUJOURS, JAMAIS

l * ou VARIABLE

| origine . Rerlatl-on
= Algébrique
erme
— Nom : Chaine

/ destination ”

Le Neeud origine d’un Lien est le Terme
= origine de la Relation Algébrique qu’est
7 orgme * ce Lien.
Identité similaire pour la destination.
Neceud Lien
Contenu : texte 7 destination *

L] Graphe jo—

Figure I11-29. Le graphe au complet

3.3.1.5. Le métaformalisme I.eucippe

En utilisant les invariants que nous avons dégagés, nous pouvons créer un langage
pouvant étre a la fois langage pivot pour la traduction et langage support de la confrontation. En
effet, au niveau de la confrontation, la décomposition des graphes en texte ne peut que faciliter
I'analyse lexicale, tandis que la définition des liens en termes de relations algébriques donne des
informations supplémentaires quant a leur rapprochement ou leur différenciation.

C’est une chose que d’avoir a se prononcer sur ceci :

Fli Flob

Figure I11-30. Une chose
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C’en est une autre lorsqu’on a cela :

Fli (intransitif,
symétrique)

Flob (intransitif,
asymétrique)

Figure I11-31. Une autre

Dans le premier cas, on peut supposer que les deux nceuds sont similaires (les noms sont
proches, a 'exception des lettres « u» et « v »), et que donc probablement le lien est identique,
mais pas nommé de la méme facon; dans le second cas, on voit mieux que les liens sont
incompatibles.

Le formalisme que nous choisissons a le métamode¢le que 'on peut voir en Figure I11-32 :
un graphe écrit dans ce formalisme est composé d’'un ensemble d’entités reliées par des
associations. Une association est orientée, elle a une entité origine et une entité destination.

Les entités, et les associations sont nommées. Les entités ont, en plus du nom, un

contenu. Toutes ces informations sont présentes sous forme textuelle uniquement.

; origine *
Entité Association
Nom : Chaine — Nom : Chaine
1 destination *
Contenu : Chaine

L&  Graphe [o—

Figure I11-32. Le métamod¢le de Leucippe

Comme il a la propriété de décomposer les langages en notions élémentaires et de
reconstruire les modeles avec ces notions élémentaires, nous I'appelons Leucippe (du nom du
premier homme connu a avoir congu une quantité de matiere indivisible). Il permet de former
des graphes encapsulant des expressions de points de vue-opinion, et ceci quelque soit le
formalisme d’origine de cette expression (dans les limites données par les hypothéses que nous

avons évoquées au paragraphe 3.3.1.1).
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Un graphe en Leucippe est composé en grande partie d’entités « Noeud » et d’entités
« Lien ». Ces entités font référence, dans le formalisme d’origine du modéle, aux instances de
nceuds et de liens de ce graphe. On remonte donc d’un niveau en modélisation.

Une entité « Lien » est reliée a deux entités « Nceuds » par deux associations, 'une portant
le nom « sujet », autre le nom « objet ».

Le contenu des entités est 'étiquette des nceuds et des liens du modeéle original.

Par exemple, voici un modele simple traduit en Leucippe :

o Lien

est un
est un
l sujet objet
o Noeud Noeud
A B
Figure 111-33. Neeuds et liens

Comme on connait le métamodele qui spécifie le formalisme d’origine du modele, on sait
que chaque nceud, ainsi que chaque lien, correspond en réalité a une notion de ce formalisme.
Dans Leucippe, ces notions sont précisées dans des entités nommées respectivement
« TypeNoeud » et « TypeLien ».

Ainsi, chaque entit¢é « Nceud» ou «Lien» est reliée a une entité « TypeNoeud »

(respectivement « TypeLien ») par une association nommée « a ». Dans notre exemple :

Lien Noeud
est un A
a a
\ 4 \ 4
TypeLien TypeNoeud
appartenance COHCCpt
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Figure 111-34. Types de nceuds et de liens

Nous avons dit que les liens du formalisme d’origine étaient considérés comme des
relations algébriques ayant certaines propriétés. Une entité « TypeLien » peut donc a son tour étre
associée a une ou plusieurs entités « Propriété ». Une entité « Propriété » a deux contenus
différents : un nom et une valeur. La valeur, comme celle des propriétés représentées, est soit
« jamalis », soit « toujours », soit « variable ».

Dans notre exemple, le lien « appartenance » voit ses propriétés explicitées comme suit :

TypeLien
appartenance
a a
a
A
Propriété Propriété Propriété
réflexivité symétrie transitivité
JAMATIS JAMATS TOUJOURS

Figure I11-35. Propriétés de type de liens

Nous disposons donc d’un formalisme relativement pauvre en notions (cing notions
conceptuelles et trois notions structurantes). Soit peu de primitives, avec une grande puissance

d’expression”.

7 Et une grande quantité de données. Ce qu’on gagne d’un coté, on le perd de autre.
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Leucippe

Notions Conceptuelles

Lien Noeud

TypeLien TypeNoeud

Propriété

Notions Structurantes

—> > —
sujet objet a

Figure I11-36. Le métaformalisme Leucippe

3.3.1.6. Démarche de traduction

Etudions maintenant comment on peut passer d’'un modele exprimé dans un formalisme
respectant nos hypotheses a un modele exprimé en Leucippe.

La premicere étape de notre démarche consiste a expliciter les notions. Pour ce faire, nous
décrivons le formalisme d’expression du modéle en nous limitant aux entités « TypeLien »,
« TypeNoeud » et « Propriété » de Leucippe (et a 'association « a »).

Un exemple valant mieux qu’un long discours en I'occurrence, prenons celui des Réseaux

de Description de Porphyry. Voici son métamodele™ :

80 Simplifié, nous ne prenons pas en compte, par exemple, les questions de droit d’acces. Apres tout, est-ce
utile pour la confrontation ?
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Descripteur

Descripteur
Spécialisable

Descripteur
Généralisable

& Spécialisation %

Descripteur .
Facette . p . Identifiant
Otrdinaire
Nom : Chaine Nom : Chaine Nom : Chaine
Ressource : URI
Figure I11-37. Le métamode¢le des réseaux de description

Il y a six notions importantes dans ce langage: le systeme d’interface est surtout
intéressant pour expliciter un certain nombre de contraintes portées sur elles. Ces contraintes
sont de premicre importance pour écrire ou valider un modele, mais dans notre cas les modeles
sont déja écrits et valides donc elles nous sont inutiles. Voici donc les six notions importantes (on

remarque que 'on est obligé de sortir I'attribut Ressource de la classe Identifiant) :

Réseaux de Description

Notions Conceptuelles

Facette Identifiant
Descripteur
Ordinaire URT

Notions Structurantes

»
ST » B
Spécialise pointe sur

v

Figure I11-38. Les notions des Réseaux de Description

En Leucippe, on définit donc quatre entités « TypeNoeud » correspondant aux notions
conceptuelles, et deux entité « TypeLien » correspondant aux notions structurantes. Dans ce cas

précis, Leucippe permet d’exprimer complétement les notions dont nous disposons, il y a donc
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dont nous avons parlé plus haut. Voici ce que cela donne :

équivalence entre les notions et les entités, et nous n’avons pas besoin des relations plus laxistes

. Descripteur
Facette Identifiant fpt
Ordinaire
TypeNoeud TypeNoeud TypeNoeud
Facette Identifiant Descripteur
Ordinaire
URI Spécialise > pointe sur >
TypeNoeud TypeLien TypeLien
URI spécialisation pointeur

Figure I11-39. Equivalence entre les réseaux de description et Leucippe

Il ne reste plus qu’a définir les entités « Propriété » liées aux entités « TypeLien ». En
Poccurrence, le lien de spécialisation correspond a une relation asymétrique, transitive et

irréflexive.
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. Descripteur URI
Facette Identifiant 1P
Otrdinaire
TypeNoeud TypeNoeud TypeNoeud TypeNoeud
Facette Identifiant Descripteur URI
Ordinaire
spécialise " pointe sur "
TypeLien TypeLien
spécialisation pointeur
a a a a a
Propriété Propriété Propriété Propriété
transitivité réflexivité symétrie transitivité
TOUJOURS JAMATS JAMATIS JAMATS

Figure 111-40. Equivalence entre les réseaux de description et Leucippe (terminé)

Ceci est le modele de traduction des Réseaux de Description vers Leucippe. La seconde
étape consiste a traduire non pas le formalisme seulement, mais le mode¢le lui-méme. Cela se fait
en créant des Neeuds et des Liens correspondant au contenu dudit modéle. Par exemple, prenons
un réseau de description simple, comme celui de la Figure I1I-41. Nous pouvons remarquer qu’en
Leucippe, le modcle est présent avec son métamodele. Cela facilite grandement la confrontation,

puisque I'on peut ainsi confronter a la fois les données et les primitives du langage.
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Vase

Vase no323

http:/ /www.x.fr/1.jpg

Lien Lien
objet objet
sujet sujet
Noeud Noeud Noeud
Vase Vase n0323 http://www.x.fr/1.jpg
A 4 A 4 A 4 A 4 A 4
TypeNoeud TypeLien TypeNoeud TypeLien TypeNoeud
Facette spécialisation Identifiant pointeur URI
Propriété Propriété Propriété Propriété
transitivité réflexivité symétrie transitivité
TOUJOURS JAMAIS JAMAIS JAMAIS

3.3.1.7. Conclusion

En ce qui concerne linteropérabilité multi-langage, nous avons donc congu un langage
pivot adapté a la confrontation, et exposé la manicre de concevoir des systemes d’import de
modeles écrits dans différents formalismes, sous certaines hypotheses. Il reste maintenant

d’autres types d’interopérabilité que nous devons explorer.
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3.3.2. Autres formes d’interopérabilité

Nous avons dit que nous ne voulons pas fournir un formalisme nouveau a des experts qui
sont déja a l'aise avec un autre formalisme, qui est adapté a leur cadre de travail. Pour cela, nous
avons congu un langage pivot, et des primitives de traduction. Mais cela ne suffit pas. En effet,
quand Pexpert a ’habitude d’un systéme, ce systeme inclut certes un formalisme, mais également
une interface et une procédure. Vouloir garder le formalisme permet certes d’importer le point de
vue, mais si nous fournissons une interface méconnaissable a 'expert, il ne sera pas a méme de
faire lui-méme la confrontation. En ce qui concerne linteropérabilité multi-procédures, étant
donné la différence entre la manicre d’exprimer les points de vue-opinion et la maniere de les
confronter, le probléme reste ouvert pour I'instant, comme nous le verrons.

En plus de cela, il reste I'interopérabilité multilingue, dont nous parlerons un peu, ayant

da y faire face.

3.3.2.1. Interopérabilité multi-procédures

Si chaque discipline a ses propres procédures d’expression de points de vue-opinion, on
peut en attendre de méme en ce qui concerne la confrontation, et plus généralement ’évaluation
des points de vue-opinion exprimés (en particulier quand c’est sous la forme de communications
scientifiques). Nous n’avons pas encore beaucoup d’informations a ce sujet. Nous avons donc
pris le parti de laisser le maximum de liberté a I'expert, en lui fournissant une interface de type
« assisté par ordinateur » : un plan de travail avec les points de vue-opinion, et une palette d’outils
a utiliser de maniere totalement désynchronisée sur ce plan de travail [Ges08]. Nous verrons cela
plus en détail dans le chapitre suivant.

De cette manicre, nous pouvons envisager de proposer des procédures sous forme de

suite d’actions, ou bien laisser les experts utiliser les leurs"'.

3.3.2.2. Interopérabilité multi-interfaces

Ce que nous avons dit des formalismes est vrai également, bien qu’a moindre échelle, des
interfaces. Si nous sommes en mesure de proposer une interface qui rappelle aux experts, au

moins dans certains aspects, I'interface qu’ils utilisent pour exprimer leurs points de vue-opinion,

81 D’autre part, la méthode scientifique propre a chaque discipline n’inclut pas forcément de procédure
figée pour la confrontation de sa théorie avec celle des autres, en dehors des éveénements collaboratifs tels
que les colloques, séminaires, conférences, ou I’évaluation par les pairs.
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nous pourrons gagner un temps précieux. En effet, ils auront besoin de moins de temps pour se
I'approprier.

Le probléme n’est pas uniquement un probléme de désorientation de lutilisateur. Si le
logiciel d’expression des points de vue-opinion a été bien congu, il répond a un certain nombre
de contraintes liées au cadre de travail des experts. En particulier, la manié¢re dont les points de
vue-opinion sont représentés a souvent une grande importance.

L’idée de créer plusieurs interfaces pour une méme application n’est pas irréaliste,
puisqu’elle est simplement dérivée de la méthodologie MVC™. Un certain nombre d’applications
permettent d’ores et déja de choisir entre plusieurs interfaces®.

Cependant, comme nous n’avons pas étudié en profondeur cette problématique, nous
n’en patlerons pas plus ici. Il est simplement important de garder a I'esprit que c’est une question

importante.

3.3.2.3. Interopérabilité multilingue

Dans le contexte de notre travail avec les ontologies de Towntology, il est devenu clair
que les points de vue-opinion a confronter ne sont pas toujours dans la méme langue [Ber(8].

Nous avons donc envisagé la confrontation de points de vue non seulement en partant de
formalismes différents, mais aussi en partant de langues différentes au sein d’'un méme
formalisme. En réalité, cette préoccupation était une simple extension de notre problématique
initiale : quand on considére que des experts peuvent utiliser des mots différents pour nommer
les choses, certains de ces mots donnant lieu a des faux-amis, on n’est pas loin de considérer que
ces experts parlent des langues différentes. Nous avions donc déja basé notre environnement et
notre gestion de la confrontation sur ces disparités. Nous n’avons rien eu a ajouter pour faire de
la confrontation multilingue. Simplement, les algorithmes d’aide a la mise en correspondance sont

. 84
quasiment aveugles™.

82 Modele-Vue-Controleur : une méthodologie qui vise a différencier, dans la programmation, trois aspects
de Papplication : le modele contenant les données et les traitements ; la vue qui présente les données
visuellement et recoit les ordres de I'utilisateur ; le controle qui transmet les ordres entre composants de la
vue, et entre la vue et le modele. Cette méthodologie permet de poser facilement une nouvelle interface
sur une application existante.

83 Citons par exemple le systeme d’exploitation Microsoft Windows Vista, qui permet de choisir entre une
interface correspondant a la précédente version du systéme, et une interface correspondant a la nouvelle
version.

8 Nous parlerons de ces algorithmes dans le prochain chapitre. Mais a2 moins de s’appuyer sur des
dictionnaires, donc une terminologie figée, il est vain de vouloir faire une mise en correspondance correcte
entre plusieurs langues. Par contre, on peut détecter les faux-amis.
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3.4. Implémentation

Nous avons présenté ici notre approche de la confrontation enrichissante, et la manicre
dont nous gérons la confrontation multi-formalismes avec le langage pivot Leucippe. 1l reste un
certain nombre de composantes de notre approche que nous n’avons pas encore explicités, mais
il est plus simple de le faire en nous basant directement sur Penvironnement. Par exemple, nous
allons présenter comment, concrétement, un expert confronte des points de vue suivant
I'approche que noua avons développée ici.

Voici donc notre dernier chapitre, consacré a 'implémentation d’ArcEnCiel, le prototype

avec lequel nous validons notre approche.
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Chapitre 4. Instrumentation
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Afin de valider notre approche, mais surtout afin qu’elle ne reste pas simplement une
approche, nous avons programmé un prototype du nom d’ArcEnCiel. Nous détaillerons, dans ce
chapitre, en quoi ce prototype met en ceuvre le modele que nous venons de décrire, et les

résultats et retours qu’il a d’ores et déja permis de collecter.

4.1. Caractéristiques de la confrontation

4.1.1. Confrontation individuelle

Nous I'avons expliqué en conclusion du premier chapitre : nous nous intéressons a la
confrontation de points de vue-opinions dans un cadre individuel. La confrontation collective est
différente, complémentaire, et un certain nombre d’outils sont proposés qui permettent de la
mener avec plus ou moins de succes, notamment en utilisant les technologies du Web social.

Nous avons la chance d’avoir des points de vue-opinion exprimés sous forme de graphes
(nous en présenterons quelques-uns quand nous exposerons nos études de cas). Il ne nous reste
donc plus qu'a permettre a expert d’examiner ces points de vue-opinion, de les confronter, et
d’en tirer un bénéfice.

Le bénéfice que 'on peut tirer d’une confrontation individuelle est différent de celui que
I'on peut tirer d’'une confrontation collective. De fait, une confrontation individuelle est souvent
nécessaire pour préparer une confrontation collective. C’est ainsi que, dans le domaine scientifique,
on lit les publications d’une personne, et on confronte son avis au sien propre, avant de la
rencontrer. On organise une table ronde entre experts parce que 'on a d¢a étudié leurs positions.

La confrontation individuelle n’est donc rien d’autre que le processus d’¢élaboration de
I’état de l'art, ou la synthése de différentes communications. Nous n’avons pas instrumenté cette
pratique dans un cadre général —beaucoup reste a faire pour y arriver. Mais ArcEnCiel permet la
confrontation individuelle de points de vue-opinions exprimés sous forme de graphe.

Nous rappelons ici 'un des principaux intéréts de la confrontation individuelle : 'expert
qui confronte n’a pas a «respecter» les positions mises en présence, et un protocole de
confrontation précis. Il devrait le faire au sein d’une conférence, d’une table ronde ou d’un débat.
Dans une confrontation individuelle, il peut manipuler et annoter les différentes positions mises
en présence comme bon lui semble. Il peut, par exemple, considérer deux positions comme
identiques, et voir jusqu’a quel point c’est le cas, méme si dans la réalité ceux qui ont ces positions
ne peuvent pas se supporter. Il est réellement « devant son bureau » —jusqu’au moment de la
publication. En contrepartie, bien sur, son expertise doit lui permettre de retirer des informations

pertinentes et utiles de la confrontation. Dans le cas contraire, elle ne serait pas enrichissante.
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La gestion des utilisateurs dans ArcEnCiel est simplifiée par cet aspect individuel, comme

nous le verrons plus loin.
4.1.2. Confrontation locale

Comme nous I'avons expliqué dans le premier chapitre, I'esprit humain est limité dans la
quantit¢é d’information qu’il peut appréhender. Il existe déja une division des approches
automatiques entre approches globales et approches locales. Pourtant, la puissance de calcul et la
taille de la mémoire immédiate d’un ordinateur sont sans commune mesure avec celles d’un étre
humain. Donc, a plus forte raison, il est nécessaire d’appréhender la confrontation de maniere
locale si nous voulons qu’elle ait une quelconque profondeur quand les graphes des points de
vue-opinion ont plusieurs centaines de neeuds.

Notre instrumentation de la confrontation est donc basée sur les activités de navigation et
de connexion :

. l'utilisateur détermine un point d’intérét au sein des graphes, que ce soit de son propre
chef ou en utilisant 'outil d’alignement d’ArcEnCiel ; cette zone est identifiée par un premier
rapprochement entre des parties de différents points de vue (donc I'interconnexion de plusieurs

¢léments des graphes correspondants) ; la Figure IV-1 présente un tel point d’intérét.

I Erut

Enut {Ces termes sont identiques ]

Figure IV-1. Un point d'intérét

. il navigue dans le voisinage de cette zone, dans un graphe local généré autour de la
connexion initiale ; ce graphe présente le voisinage des éléments connectés au sein de chaque
graphe impliqué (soit le nceud central, les nceuds qui y sont reliés et les nceuds reliés a ces

derniers, comme le montre la Figure IV-2) ;

. il retire des connaissances de cette navigation, ce qui peut se traduire par I'une des actions
sutvantes :

0] il invalide la connexion, parce qu’il aura déterminé qu’elle n’a pas lieu d’étre ;

0 il effectue d’autres connexions dans le voisinage, parce qu’il a repéré d’autres

rapprochements qui permettent d’aller plus loin ;
0 il a repéré une information intéressante par son activité, et il la conserve (par la
fonctionnalité de capture d’écran fournie dans ArcEnCiel, et/ou par tout autre

moyen hors du logiciel) ;
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0 ne trouvant plus rien d’intéressant a cet endroit, il passe a autre chose (par exemple, il

essale de déterminer un autre point d’intérét).

Woie de desserte 1 | ] /
N \ i
'-sts\a.ge . \ / -Chaussée
S \ | S g
SN, ”'5 Vehicule
\\ |
s
IR
— | MRue
—
e /
/
i

I Follution

I". ] Mosen de tansport

I  Exermali

Figure IV-2. Le voisinage du point d’intérét, montrant clairement les deux points de vue

4.1.3.

Confrontation multi-points de vue

Quand nous avons parlé de lalignhement d’ontologies, nous avons constaté que l'on
alignait généralement deux ontologies. Ce n’est pas une limitation acceptable au sein d’un
environnement de confrontation de points de vue. En effet, il est fréquent de vouloir confronter
un nombre plus grand de points de vue. Dans ArcEnCiel, par conséquent, nous permettons la
confrontation d’'un nombre quelconque de points de vue. L’une de nos études de cas nous a
amené a confronter une dizaine de points de vue, une autre a nécessité la confrontation de pas
moins d’une vingtaine de points de vue, comme le montre la Figure IV-3 et la Figure IV-4.

Etant donné le contexte local de la confrontation, cela ne pose pas de réel probleme de
complexité. En revanche, ce qui limite Pefficacité de la confrontation, c’est la représentation
graphique des zones confrontées (on en voit la teneur dans les lignes qui traversent la Figure IV-

4). En effet, cette représentation graphique est celle d’un graphe a cycles, et il est donc difficile de
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le présenter clairement quand il contient une centaine de nceuds. Dans de tels cas, nous avons
pris le parti de supprimer les nceuds les plus éloignés du nceud central (la deuxiéme couronne).

L’utilisateur est averti d’une telle manipulation.

J les_echosjou I]ibé.jl:uu |/ mediapartjou rinuuvel_ubs.juu |/ patisien jou riradiu_cmada.juu I

Ica.nu:.jc:u Ieuru:upe_l.ju:uu r fgarojou |/ 1_emptess jou r_lla_tﬁbune.jcuu I/_Ile_jdd.

riradio_c:mada.jnu ’/ ta_fovost o I/_Itﬂ.jcuu ’/ivzleurs_actm]les.juu |
tle|ou ’/_Ile_jdd.juu |/ le_mondejou |/ le_plan bjou r le_pomtjou r_lle_temps.juu |

Figure IV-3. Une vingtaine de points de vue en méme temps...

Figure IV-4. Un point d’intérét tres partagé

4.1.4. Confrontation multi-formalismes

Comme nous I'avons expliqué longuement au précédent chapitre, nous avons pensé
ArcEnCiel dans une approche multi-formalisme, basée notamment sur le métaformalisme
Leucippe. Ainsi, 'environnement permet d’inclure au sein d’une confrontation des points de vue-
opinion provenant de plusieurs sources, et écrits dans plusieurs formalismes. Actuellement,

plusieurs formats sont disponibles (cf. Figure IV-5), dont :

. un format XML permettant le stockage de graphes directement en Leucippe ;

. XTM, la spécification XML des Topzc Maps telle que fournie par le W3C ;

. Le format XML de Towntology [Tow] ;

. quelques formats XML ad hoc qui nous ont servis au courant de nos projets (quand le

projet n’était pas fondé sur un formalisme précis)

Fichters du type : |tous les hchiers importables -

potts de vue-opmions en XML Leuctppe (*leu)

table des matiéres tirée de la Chromque des Fouilles du BCH f*bch)
ontolagie Touwntology au format XML (* two)

Topic Map au format ZTM (¥ xtm)

|Catégories de joumal *jou)

Figure IV-5. Les formats de fichier importables
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Nous n’intégrons pas les réseaux de description de Porphyry, parce que Porphyry ne
génere pas d’exports et que nous n’avons pas connecté ArcEnCiel aux serveurs. Les points de
vue-opinion de Porphyry que nous avons utilisés ont été encodés dans I'un des formalismes ad
hoc.

Nous n’intégrons pas les formats standard d’ontologies tels quOWL, ni les formats de
données tels qu'RDF ou KIF. Cela est di en grande partie au fait que les ontologies n’étaient pas
notre format initial (rappelons-le, Porphyry est fondé sur un formalisme peu contraint,
contrairement aux ontologies) ; d’autre part, le projet Towntology, qui nous fournit bien des
ontologies, a son propre format XML, ce qui est da a la spécificité des ontologies pré-
consensuelles.

Il nous est bien sar possible d’intégrer ces formalismes, ou d’autres formalismes de
graphes, au sein d’ArcEnCiel. Leucippe le permet. Cela nécessite cependant un codage interne,

car nous n’avons pas développé de « plug-in » pour intégrer de nouveaux formalismes.
4.1.5. Confrontation multimédia

De nombreux points de vue-opinion, a commencer par Porphyry et Towntology,
integrent des éléments multimédia. ArcEnCiel permet donc d’afficher ces contenus, du moins
certains d’entre eux (les images pour linstant, qui sont le contenu multimédia majoritaire). La
Figure IV-2 illustre le résultat visuel obtenu (des nceuds contenant des images sont représentés
sous la forme de vignettes ; le passage de la souris sur une vignette affiche 'image compleéte).

Le métaformalisme Leucippe ne contenant que du texte, c’est donc I'interprétation des
URI qui nous permet de déterminer le type des données auxquelles nous avons affaire (nous

prenons en compte extension, tout simplement).

4.1.6. Confrontation multi-terminologies

Notre objectif initial était la confrontation de points de vue tirés de I'archéologie grecque.
Dans ce contexte, nous avons dia rechercher des méthodes de confrontation qui ne s’appuient
pas sur une terminologie précise. En effet, dans le milieu de I’archéologie, la terminologie n’est
pas consensuelle. Non seulement il existe différentes orthographes pour certains noms de lieux
ou d’objets (orthographe grecque originale ou transcrite, ou francisée), mais en plus certains
termes spécialisés ont une signification différente d’un archéologue a I'autre. Dans ce contexte,
qui est celui de beaucoup d’expertises pointues, nous avons du renoncer a certains outils tels que
les dictionnaires, thésauri ou ontologies. Ainsi, notre algorithme d’alignement est tolérant a

certaines variations de vocabulaire qui sont particuliéres a ce contexte.
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Qui plus est, nous ne tenons pas pour acquis que deux termes identiques ont une
signification équivalente. D’autres cas d’études venant, cette mesure s’est avérée plus nécessaire
que nous ne l'avions pensé au premier abord : si nous avions pensé d’abord a des divergences
d’appellation, nous sommes ensuite tombés sur la panoplie compléete des homonymes, termes
polysémiques et autres faux amis.

ArcEnCiel permet donc la confrontation de terminologies, en ce que la détection de
termes voisins, voire identiques, constitue presque toujours la détection de certains de ces
« points d’intéréts » dont nous patlions plus haut. Avec la restriction dont nous allons parler dans

le prochain paragraphe.

4.1.7. Confrontation multilingue

La confrontation multilingue, du c6té des points de vue-opinion, n’est qu’une extension a
Iextréme de la confrontation multi-terminologies. On retrouve a la fois I'hétérogénéité
sémantique (le méme terme a plusieurs sens, et le méme sens a plusieurs termes) que
I’hétérogénéité culturelle (chaque communauté a sa propre acception de chaque concept).

La principale différence en ce qui concerne ArcEnCiel, c’est que Ialgorithme de
rapprochement qui a été bati en fonction de 'hétérogénéité terminologique est ici pratiquement
aveugle. §’il était probable que deux termes proches sur le plan terminologique soient un bon
point de départ pour une activité de confrontation monolingue, rien n’est moins sir pour une
confrontation multilingue. Le manque de moyens de traduction rend lactivité hautement

dépendante de la maitrise des langues par 'expert qui utilise le logiciel.

Eonjour et bienvenue. Je suis Gloine, mascotte de l'apphcaton.

Eomour, Gloine.
Oh... wrould you mind speaking somewhat mote.. understandable !

Wieleome. I am Gloine, the maseot in charge of the softurare.

Hello, Gloine.

Euh.. wous savez que g ne comprends pas un mot de ce que vous dites !

Figure IV-6. Choix de la langue
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Il ne s’agit pas d’une préoccupation gratuite : le projet Towntology, dans le cadre de
I'action européenne COST C-21, est susceptible de nous fournir des ontologies dont la valeur sur
le plan culturel pése au moins autant que la valeur sur le plan technique. En d’autres termes, nous
pourrons confronter des cultures.

Coté utilisateur, 'implication est évidemment différente : nous avons rédigé l'interface en
francais et en anglais. Le premier dialogue lors du démarrage de I'application permet de choisir la

langue (cf. Figure IV-0).
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4.2, Cas d’étude

Nous avons évoqué un certain nombre de cas d’études qui ont fortement orienté le
développement d’ArcEnCiel. Tout d’abord, la problématique de confrontation que nous traitons
est une facette des recherches menées dans le cadre du projet Porphyry [Por, Bén06a]. Ces
recherches s’intéressent a I'impact du paradigme numérique sur le travail de I'expert. Cependant,
nous ne nous sommes pas limités exclusivement a Porphyry, et nous avons également travaillé en
lien avec le projet Towntology [Tow], un projet concernant la conception d’ontologies urbaines.
Ces deux projets ont donné naissance aux plateformes portant les mémes noms, qui permettent
toutes deux a des experts de construire des points de vue sous forme de graphes, par le biais
d’une interface appropriée. Finalement, nous avons démarré un projet d’étude du journalisme

numérique au sein d’un groupe pluridisciplinaire.

4.2.1.  Archéologie

La plateforme Porphyry [Por| est issue de latelier de recherche transdisciplinaire
ARTCADH;I, lequel s’intéresse au processus de construction du sens au sein des sciences
humaines et sociales. C’est une plateforme batie sur une architecture multi-tiers et un client lourd.
A T'heure actuelle, plusieurs serveurs sont en exploitation, a destination de différentes équipes de
recherche en France.

Etant donnée les contraintes posées par 'architecture distribuée de Porphyry, nous nous
sommes appuyés sur un corpus de points de vue extérieur aux serveurs. Ce corpus a été élaboré il
y a trois ans a partit du Bulletin de Correspondance Hellénique (BCH) de I’Ecole Francaise
d’Athenes, mis en ligne sur le site Cefael [Cef].

Ces points de vue sont batis a partir du sommaire de la rubrique Chronique des Fouilles
de ce Bulletin. Ils présentent donc chacun une cartographie des lieux géographiques qui ont été
importants en termes de recherches et de découvertes dans le monde grec a un moment donné.
Par exemple, dans la Figure IV-7, nous pouvons voir une partie des lieux importants en 1921 (et
nous voyons que la cartographie de 1930 est incluse également dans la confrontation).

L’intérét de ces points de vue réside principalement, pour les experts, dans I’évolution des
noms de lieux au cours du XXeme siecle. Visualiser cette évolution peut permettre de faciliter
I'identification de découvertes réalisées sur d’anciens champs de fouilles.

Etant donné que le corpus du BCH est sous forme d’images, nous avons recueilli a la
main les noms de lieux. Nous les avons mis en relation suivant deux structures liées : d’une part

I'agencement des paragraphes, d’autre part la succession des pages. Les deux structures sont
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contenues dans les points de vue. Nous avons recueilli dix points de vue, soit les années 1920,

1921, 1930, 1940, 1950, 1960, 1970, 1980, 1990 et 2000.

Exploter ﬂlQZl.bch | 1930bch |

SEPAtEr  |Tyenstrias — Pagasa [a] Tasos
Felier Dlodone B 4 .,
Observer |Eléonte de Thrace ; Casie {:"

Eleusis —
Ephase - ’
Epidaure Golfe de Mendelia » Baie de Chiiil
Epite, Micopohs /’ K
Esla-Tskels, Inisle Dibi Va \
Etolie, Thermos ¥ A
HEubée /’/ ‘{‘

Fouilles, Diécouwertes, Travaus Archéologiques #
Crolfe Céramique Bargylia \
olfe de Dlonde \
Zolfe de IMendelia

Grdce Centrale

Hadnanoupols (Pudnanople)

Hypati, wallée du Spercheios

Tasos

Tle de Cheir-Ada

Des de FEgée

Des 1omennes, Arcanamie, Etolie, Epire
Kalabalza

Kato-Achaia (Olinos)

Kaunos

Baie de Sandama

Kéramos

Laconie

Figure IV-7. Un point de vue en archéologie

Les deux premicres versions d’ArcEnCiel, nommées Platon vl et Platon v2, étaient
dédiées a ces points de vue. Les captures d’écran de la page suivante montrent ce a quoi

ArcEnCiel ressemblait alots.

150



Utilitaire de Confrontation de Points de Yue

Fichier  Confronkation

1920
Tri Confrantation 1921

T Corfrontation

Fouilles, Découvertes, Travauk Archéologicues

Fouilss, Découyertes, Travaux Archéologiaues
Attioue
athénes

Monastére de Daphri Daphri
Oronos, Amphiareion Elevsis
Péloponise Orops, Aphiareion

Achsie Spatn

Asing, Micela Pélcponéss

Corinthe Asing

Epidaurs Epidaure

Mycenes Hato-Achsia (Olénos)
Laconie

Mécrapole de Skala-Skinkheri, prés o arges ,
Olympie Léandari
Sparte et Laconie Lyrkeia ?
Sycione Mycines

Gréce Certrale Necropole (sud du Trésor o' atrée)
Goronés Némée, Tégée
Defphes Olyrpis
Mart CEta Pharsi
Thespiss Sieyone.
Thishe Zygouries
lles oriennes, Aarmanis, Exirs Gréce Cerlrale
Acarnarie Chéronés
Coreyre Coranée
Couvent ¢Hosios Leukas (Livacis)
Delphes

Confrontation

Figure IV-8. ArcEnCiel v1 ‘Platon’

(b —IX]

-1920bch- 1931 boh - | |

Mors vides [§7oici s iste de tos les 1m0t que nows avons pu ttouver dams les deserpteuss, Ce e sont pas les descripteuss ews-mémes, i 1ss mots qui ont a lintetieur. Cettains ds ces mofs, comme
Syaompmes | les asticles ou les prépositions, peuvent géner la recherche automatique de <. Mhésiter pas 3 prend miots dans la liste st 4 les déposer dans laliste des mots vides. Ainsi, o de
Homonymes | 12 tacherthe autowm atique, on e s'en préoroupeta
Confrontation | Eemple i vous voules que Thsbes de Phfioide et Thobes Bhsiotides soient trouvés comme spnomymes pas la recherche avtomatique, le mot de peot génee T favt dono, dans ce cas, le mettre
% dans la liste des mots vides,

5
a
d
e

o
o

I Liste des mots vides | Suppimet les mots sélectionngs |

Figure IV-9. ArcEnCiel v2 ‘Platon’
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4.2.2. Utrbanisme

Le projet Towntology [Tow] est né de la volonté de construire des ontologies des
domaines liés a 'urbanisme. En effet, 'urbanisme n’a pas une terminologie figée, ni dans I’espace,
ni entre acteurs. La plateforme développée dans le cadre du projet permet donc la construction

d’ontologies pré-consensuelles [Kei06] [Ber06], en vue de formaliser les points de vue des experts

sur leur discipline.

Les ontologies de Towntology sont pré-consensuelles en ce qu’elles ont une construction
un peu plus lache que le simple couple terme < concept. Dans Towntology, la notion de
domaine permet de différencier la mani¢re dont les termes décrivent les concepts suivant
plusieurs perspectives (ou métiers). De plus, un nombre quelconque de définitions peuvent étre

associées a un couple (terme;domaine). Ainsi, une méme ontologie peut refléter plusieurs

positions, plusieurs points de vue.

Ezploter ﬂtraﬂspmt.twn r wrille ftaro ’/-Ivoirie.two

Séparer 5

Relier | abords
Chserver | Abxbus
Accoternent
Acdchtif
Aedducton d'ean
fcdhérence
Adjudication
Audpuvant
Affare
Affassement
Autfassernent (2)
Affectataires du domaine pubhc
Affouillernent
Affouiller
AFNOER
Ffupplom ération
Aprégat
Alisnement
Allée
Anthracnose
fppareilage
Appel d'offres

FY

Ondulation

Fatencage

Figure IV-10. Un point de vue en urbanisme

Le projet Towntology apporte ses propres contraintes en ce qui concerne ArcEnCiel :

. les ontologies sont baties dans le cadre multilingue d’une action COST, les ontologies

sont donc susceptible d’étre rédigées dans des langues différentes ;

. P'urbanisme est par ailleurs une discipline tres générale recouvrant de multiples entités

cohérentes telles que les transports, la voirie, les services municipaux etc.
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. de plus, un format XML spécifique a été élaboré pour les ontologies de Towntology : ce

sont des ontologies pré-consensuelles, et OWL n’est donc pas suffisant pour les décrire [Kei06].

Pour notre étude, nous avons eu a disposition trois ontologies en frangais de C. Berdier,

qui décrivent trois domaines différents (la voirie, les transports et la ville). La figure suivante

présente un petit morceau de I'une d’elles (on peut noter 'importance du contenu multimédia

dans ces

structures).

La version 3 d’ArcEnCiel, nommée Hippodamos (du nom d’un architecte grec qui est

considéré comme l'un des peres de l'urbanisme), était dédiée a Towntology. ArcEnCiel a

visuellement peu évolué depuis cette version :

Ferasr Sawvegarder

Capturer TRessources [Ttilisées - 23MO

- mult_entwo - muli_frtero - muli_sttwo - oite two -

Récluits Cnittes

[ Explozer
| Separes
 Felisr

[ Observer |

=
| voite two ‘

55

\Abards

\Bbribus

Becatement

\fuddinf

fudduction d'eau

\fudhézence

Adiudication

Adfuvant

\Affaire

\Affaissement

A Efaiss st (2)
\Affectataires di dommaine public
\Bffonillement

\Affouiller

IAFNOR

Bgplomération

Bprigat

Bhgnement

llee

\funthracnose

Bppaellage

Appel d'ofres
Aeedus

[firase de terrassement
\Arbre

[Arile

Argilosite
|Furrachement

(Purréte de oirculabion
(Burrété de coordinabon
|Bsphalte

|Bsphalte artificiel
\Bsphalte coulé
Bsphalte grenalle
fissainmissement

| Bssainissement (2)
\fussise de chaussée
(uttacherent

aurore

\Auscultation des chaussées
[Austo-bloquant
[Autoroute

[Bustaruts de degager st
\Butoroute de haison
[Fastoroute utbaing

Il multi_en two r multi_fr toro [ I multi_it taro

[4]

1l il I

|
3

Sous-couche

Figure

IV-11. ArcEnCiel v3 ‘Hippodamos’
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4.2.3. Journalisme

Récemment, un groupe transdisciplinaire s’est constitué dans optique de résoudre une
interrogation concernant 'impact d’Internet sur le journalisme.

En effet, les avis sont partagés entre ceux qui soutiennent qu’lnternet renforce le
pluralisme de l'information (en fournissant de nouvelles sources d’information, différentes des
média classiques), et ceux qui a linverse considérent qu’lnternet augmente la redondance de
I'information (en fournissant un acces facile aux dépéches d’agences de presse, que chacun
commente a son envie sans enquéter plus loin).

Dans le cadre de ce projet, nous avons commencé I'étude de plusieurs médias et de leurs
politiques éditoriales (en ce qui concerne le référencement des articles au sein de catégories). Cela
nous permet d’ores et déja d'utiliser ArcEnCiel dans un troisieme contexte. Nous avons ici un
point de vue par source média, soit une vingtaine de points de vue au total. La figure suivante

présente 'une de ces sources parmi trois.

Explorer ale_munde.jnu |/ le_pomntjon |/—I]ibé.j|:|u |
Séparet achaalité

Felier BCOfOME_ terte
Cbserver BCTATIS ™,

politques

sooiete

evenet et % /
ternme du jour fl_r L
istantares '
Likération
tronele i
politiques e FooN T

soriete e / S

spotts Likération / ™.

evetletn et

Figure IV-12. Un point de vue en journalisme

Afin de confronter les différentes sources, il faut définir des themes dont parlent ces
sources : on peut alors confronter ce qui est dit sur un théeme précis. Nous avons donc
commencé par confronter la manicre dont les différentes sources définissent leurs themes quand

ils classent leurs articles. De cette maniere, nous pouvons construire un ensemble unifié de
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thémes. Notre objectif suivant, dans le cadre de la campagne qui aura lieu a la fin 2008, est de
placer les articles publiés dans ces catégories, et d’inférer les catégories quand elles ne sont pas
fournies. Ainsi, nous serons en mesure d’effectuer iz ArcEnCiel la confrontation des articles sur

un sujet donné, en tenant compte des différentes sources média.
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4.3, Prototype

ArcEnCiel est donc le prototype que nous avons développé pour I'expérimentation, selon
I'approche de la confrontation que nous avons exposée dans le chapitre précédent. 11 s’agit d’un
logiciel stand alone, codé en Java, comptant environ 10000 lignes de code (hors commentaires et
mise en forme).

Nous en sommes en ce moment a la quatrieme version d’ArcEnCiel. Les trois
précédentes versions nous ont servi a Pexpérimentation sur les deux premiers cas d’étude,
I'archéologie et 'urbanisme. Cette quatrieme version sera plus particulierement consacrée au cas
d’é¢tude en journalisme (tout en restant cohérente avec les autres cas d’études, puisqu’ils
continuent en parallele).

Du point de vue de la programmation, ArcEnCiel est divisé selon le modele MVC, en une
partie Modéle, une partie 7ue et une partie Contrilenr (qui est cependant tres liée a la partie [7e).
Nous allons maintenant voir rapidement les caractéristiques des parties Modele et 17ne, avant de

nous intéresser plus particulicrement aux mécanismes de confrontation que propose ArcEnCiel.

4.3.1. Modele

Dans ArcEnCiel, un point de vue est un graphe représenté en Leucippe (cf. 3.3.1). Ainsi,

il respecte le diagramme des classes suivant :
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Graphe

nom : chaine

; origine * lien
Noeud Association Lien
label : chaine — label : chaine
. . / destination ”

version : entier R
description : chaine

*

1 | Dpe hpe| 4

TypeNoeud TypeLien
nom : chaine nom : chaine
Propriete

nom : chaine

valeur [J{VRAI, FAUX,
CONTINGENT}

Figure IV-13. Diagramme de Classe d’ArcEnCiel (partie Graphe)

Un Graphe est donc formé d’un ensemble d’associations entre un lien et deux nceuds. 11
est nommé du nom du point de vue (qui est, en Poccurrence, le nom du fichier assorti de son
extension : cela permet de faire rapidement le lien entre les points de vue chargés et ceux que 'on
manipule, étant donné que nous considérons qu’un fichier représente un seul point de vue®.

Au sein de linterface, les nceuds sont représentés par leur étiquette ou /abel. Nous avons
dua inclure un « numéro de version » pour distinguer les nceuds ayant la méme étiquette au sein
d’'un méme point de vue (le cas n’est pas rare dans les points de vue dont nous disposons™).
Nous avons de plus la possibilité de prendre en compte une description de chaque nceud. Cette
description peut étre essentielle au processus de confrontation. En particulier, les définitions
rattachées aux concepts des ontologies de Towntology donnent plus d’indices sur le concept que
son étiquette. Cela est encore renforcé dans le cadre d’une confrontation multilingue.

Chaque nceud, ainsi que chaque lien, a un type. Cela nous permet d’effectuer la
confrontation des points de vue en ne nous limitant pas simplement aux étiquettes des neceuds.

En particulier, I'usage des propriétés des types de liens peut permettre de détecter

8 Les ontologies pré-consensuelles de Towntology peuvent présenter plusicurs points de vue au sein
d’une méme structure. Cependant, ces points de vue sont « aplatis » et donc indissociables.
86 Voir note précédente.
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automatiquement des rapprochements intéressants entre des types de lien qui ont un
fonctionnement similaire.

Leucippe étant un métaformalisme de description de graphes quelconques, nous pouvons
donc stocker des graphes provenant de nombreuses sources. Nous avons exposé lesquelles nous
utilisions dans la section 4.1.4. Il convient de rappeler que nous ne prétendons pas stocker toute
la sémantique des graphes: seul nous intéresse ce que nous pouvons exploiter lors de la

confrontation.
4.3.2. Vue

Les points de vue-opinion que nous confrontons sont sous forme de graphe. En
conséquence, nous représentons ces points de vue-opinons sous une forme graphique.
En T’état actuel, nous avons un formalisme de visualisation qui provient de Towntology

(plus précisément, de la version que nous avons codée en 2004).

4.3.2.1. Points de vue-opinions

Les graphes que nous représentons sont des graphes étiquetés, avec des relations
étiquetées (mais dont I’étiquette est camouflée pour plus de lisibilité, et n’est révélée qu’au passage
de la souris sur la fleche correspondante). Ils comportent un nceud central et une couronne de
nceuds immédiatement liés au nceud central. Un nceud chiffré vient indiquer, pour chaque
élément de la couronne, combien de nceuds —hormis le nceud central— lui sont liés.

Nous n’avons mis qu’une seule couronne, pour deux raisons. La premicre est que
normalement, les points de vue-opinion ont été exprimés dans un environnement adapté. En
conséquence, nous considérons qu’il est possible de visualiser le point de vue-opinion dans toute
sa richesse dans cet environnement. Une visualisation limitée est suffisante ici. La deuxieme
raison est la Figure IV-16: parmi les graphes que nous avons a manipuler, beaucoup ont des

zones qui deviendraient compléetement illisibles avec une seconde, voire une troisicme couronne.
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_ Couche de fopme

Biditn

et Etanchéits (2)

Diésiotie de fagon menérigque différentas membrar
matigres imparmaabilisantes. Las miotextilas ser
Eviter 14 remontée de particules d'argile dans le s
draines les terrains,

Thpe de sfosynthétique produit de fibres fabeigy
d'etoffes da differentes constructions et utilise e
suivantes : filtve oéotextile; méotextils 3 ravétern
maotextile de tanforzement | g otextile da stabili
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Figure IV-14. Un exemple de graphe de point de vue

Exploer | "1921beh | 1930bch |

Sepater Dém étrias — Pagasal
Relier Codone

Obsetver |[Eléonte de Thrace

Eleusis

Ephise

Epidauze

Epite, MNicopolis

Esla-Iskelé, Tusk-Tlibi

Etolie, Thermos

FEubie

Golfe Céramique

Zolfe de Doride

Golfe de Mendeha

(Sréce Centrale
Hadnanoupols (Adnanople)
Hypat, vallée du Spercheios
Tasos

Tle de Cheir-Ada

Tes de FHgée

Kalabaka
Kato-Achaia (Olénos)
Kaunos

Eéramos

Lacomnie

Faouilles, Diécauvertes, Travaus Archéologiques -

Tes ioniennes, Arcananie, Etolie, Epite

4.
Cane
-~
.

Golfe de M

g

Figure IV-15. La liste des nceuds associée au graphe
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La fleche au milieu des liens, ainsi que I’étiquette des nceuds, disposent d’infobulles qui

s’ouvrent au passage de la souris (on en voit un ex

emple dans la Figure IV-14 avec la définition

du Géotextile). L’infobulle des nceuds contient la description associée a ces nceuds, ou bien une

version non réduite de I’éventuelle ressource multimédia. Celle des liens, comme nous ’avons dit,

contient le nom de la relation et du type de relation

entre les nceuds.

La navigation se fait soit par choix dans la liste associée au graphe (cf. Figure IV-15), soit

par clic sur un nceud non central (qui devient alors le nouveau nceud central).

4.3.2.2. Graphe de confrontation

Le graphe de confrontation (cf. Figure IV-17) est un graphe non orienté, car nous

considérons que les connexions entre les nceuds, dans l'optique de la confrontation, sont
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symétriques. De plus, nous n’effectuons pas, pour I'instant, de connexion entre les liens. La

sémantique du trait qui relie deux étiquettes est donc « une connexion quelconque entre deux

neceuds ».
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Figure IV-17. Un graphe de confrontation

Contrairement au graphe précédent, nous plagons ici deux couronnes autour du nceud

central. En effet, la premicre raison que nous invoquions avant, a savoir la présence d’un autre

environnement de visualisation, est nulle et non avenue ici. ArcEnCiel est 'environnement de

visualisation du graphe de confrontation.
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Il est a noter que la présence de nombreux cycles au sein du graphe de confrontation peut
amener sa lisibilité bien en-deca de I'acceptable. Cette tendance s’accroit avec le nombre de points

de vue visionnés (cf. section 4.1.3).
4.3.2.3. Couleurs

La confrontation de points de vue nécessite I'affichage simultané de plusieurs points de
vue sur le méme écran. Nous avons donc pris le parti d’assigner a chacun d’eux une pastille de
couleur. La Figure IV-18 montre cette association : trois points de vue (transport, ville et voirie)

ont été choisis, et a coté de leur nom figure la couleur qui leur a été associée.

Explotet r-lttzmsp-:-rt.tw-:- |/ wlle taro |/-Ivu:-i.t:i.e.1:wu:-

%
SEIEE pccessibiliss
Felier Arcident de la route

Observer | frcidentologie o
Doatobus Origine

B \
Captifs AN

Colit priveé

Diéplacesment Accessibilite > Destination

Diéplacement urbain

Drestination

Externalité

Fréquence d'un mosen de transport
Infrastructure de transport
Intermodalite

Lamarche ipiad :
Metro g

L%, P v M

Infrastructore de transport

Figure IV-18. Trois points de vue a confronter

Cette couleur joue donc le role d’identifiant du point de vue considéré. L’avantage

d’utiliser une couleur plutét qu’un identifiant textuel est triple :

. d’une part, I'identifiant est concis : la pastille ne prend pas plus de place que deux
caracteres ;
. cependant, Iidentifiant est sémantiquement clair, moyennant un petit temps d’adaptation.

II est en effet plus facile de relier de mani¢re mnémotechnique une couleur a un point de vue
qu’un identifiant textuel : le point de vue a un nom, donc tout identifiant textuel fait double-
emploi avec ce nom ;

. enfin, il est facile de discerner des couleurs combinées dans un motif. Par opposition,
concaténer des identifiants textuels, que ce soit en chaine de caractére ou en tableau, génére

rapidement la confusion.
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Etant donnée la concision de l'identification par couleur, nous l'incluons au sein d’une

palette comprenant non seulement la couleur associée au point de vue, mais également une

position. Ainsi, au lieu d’une simple étiquette colorée, on verra une étiquette pouvant comporter

plusieurs couleurs, comme le montre la Figure IV-19.

Aeropole
iR p

Figure IV-19. Une palette comportant 4 couleurs
Cette palette de couleurs est principalement utilisée pour construire un graphe qui
combine les différents points de vue au sein d’'une méme structure. Ce graphe est le « cristal »
dont nous parlions dans la section 3.2.3, et la Figure IV-20 en présente un exemple. Les
rapprochements effectués entre les points de vue y sont représentés par le biais de nceuds

combinant les nceuds rapprochés (seuls les rapprochements entre noeuds y sont représentés pour

I'instant). Il existe deux possibilités combinables :
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Figure IV-20. Un graphe « cristal » en cours d’élaboration
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. soit les termes sont identiques et la palette de couleurs associée a ce terme comportera
plusieurs couleurs (le nceud central Jardin Public de la Figure IV-20, agrandi dans la Figure IV-21,
en est un exemple) ;

. soit les termes sont différents, auquel cas le nceud aura autant de lignes que de termes
différents, chaque terme ayant sa propre palette (comme le nceud Voirie en bas a gauche de la

Figure IV-20, agrandi dans la Figure IV-22).

. —
| Jardin public
D

Figure IV-21. Un terme appartenant a plusieurs points de vue.

B o
B ovoine

Figure IV-22. Deux termes rapprochés placés dans le méme nceud.

Pour finir, en Figure IV-23, on peut voir une partie d'un graphe obtenu lors de la
confrontation des dix points de vue tirés de la Chronique des Fouilles. Le point intéressant de ce

graphe est la maniére dont Athénes a gagné en importance au courant du siecle précédent.
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Figure IV-23. ...et avec dix points de vue ?

4.3.3. Confrontation automatique
I est indéniable que la confrontation de points de vue-opinion peut profiter des mémes

techniques automatiques qui sont utilisées pour I'alignement de structures. En tous cas, c’est le
cas dans la mesure ou cela permet d’effectuer un premier dégrossissage. En effet, 'alignhement a

un certain nombre de limites intrinséques qui le rendent insuffisant pour effectuer la totalité de la
confrontation, limites que nous avons détaillées a la section 3.2.1. Nous avons montré dans la
section 4.1 comment ArcEnCiel comblait ces limitations.
II est peu envisageable, pour les raisons que nous avons exposées en section 3.2.1, de

fournir un alignhement, méme approximatif, au chercheur qui le demanderait. Nous avons donc
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rapidement abandonné la piste de lalighement au profit de I'approche par cristallisation, que
nous avons présenté en section 3.2. Nous avons donc codé, tout d’abord, un algorithme adapté
au corpus dont nous disposions alors (corpus qui provenait de Porphyry, et qui portait sur la
civilisation hellénique). Cet algorithme est utilisable au sein d’une fonctionnalité de recherche dite
«rapide ». En effet, il s’agit de fournir rapidement un ensemble de points intéressants pour
étudier les désaccords. Nous avons également prévu, pour cette raison, une recherche dite
« immédiate » qui garantit un temps de réponse quelque soit la masse de données étudiées.

Un algorithme plus exhaustif est a ’étude, mais nous n’avons pas pu encore I'optimiser
jusqu’a pouvoir I'inclure dans I'environnement. Nous le présenterons dans la section Perspectives a

la fin de ce chapitre.

4.3.3.1. Recherche rapide

La recherche rapide met en ceuvre un algorithme d’alighement terminologique. Plus
précisément, la recherche est effectuée suivant une des primitives de Leucippe (nceuds, liens,
types de nceuds ou de liens, ou propriétés), et les étiquettes correspondant a ces primitives dans
les points de vue sont comparées deux a deux.

La complexité ¢ de I'algorithme est majorée ainsi :

. Soit P le nombre de points de vue ;

. 7 le nombre maximal d’étiquettes correspondant a la primitive choisie dans un point de

vue ;

. tle temps maximal de comparaison des deux chaines des étiquettes prises deux a deux.
Ona:

c<P?*n?*y

Soit, avec 10 points de vue et 1000 étiquettes par point de vue, 10° * t. I.’algorithme n’est
pas tres efficace en termes de complexité, mais nous n’avons pas pour objectif d’effectuer
lalighement en temps réel. Pour cela, il y a la recherche immédiate.

Nous n’avons pas particulicrement effectué une recherche exhaustive parmi les
algorithmes de traitement de graphes. En effet, la plupart de ces algorithmes se révelent
inefficaces quand la plus grande partie des nceuds sont reliés directement a la racine. Or, nous
devons faire face a ce cas avec Porphyry. Qui plus est, les tests auxquels nous nous sommes livrés
montrent un temps de traitement de 'ordre de la minute la plupart du temps. Quand I'algorithme
est particulicrement lent (10 a 15 mn), c’est non seulement lui, mais la plus grande partie de

I'interface, qui est ralentie. Des optimisations sont envisageables, mais elles doivent prendre en
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compte la globalité de l'interface (ou l'acces aux étiquettes se fait déja en complexité unitaire la
plupart du temps).

L’algorithme de comparaison des chaines de caractéres est un algorithme « fait-maison »
¢également. Il y a a cela une raison principale : il est adapté au corpus de points de vue dont nous
disposons, ou les divergences orthographiques (de noms grecs ) sont nombreuses et ou certaines

seulement doivent étre disqualifiantes®’.

43.3.1.1. Normalisation

Toute mesure de similarité impliquant étude de chaines de caractéres a besoin d’une
étape de normalisation. Nous avons donc inclus cette étape au sein de notre algorithme.

Au cours de cette étape, les caractéres qui composent les étiquettes sont réduits aux
caracteres alphanumériques non accentués et minuscules.

Donc en particulier :

a=4=a=4=3a=3
s=0
c=¢

o
|
o~
[l
o
|
o>
|
o

e} =}
| |

O~ [}
[l

(ol

[l

o>

[l

o

o
Il
c/
l
>
1l
o

u=
y=y
Les signes de ponctuation ou de liens entre mots (-_(),) sont remplacés par des espaces.
Les mots vides peuvent étre supprimés manuellement par l'utilisateur. En Poccurrence,
nous ne pouvons pas nous fier uniquement a la liste habituelle (conjonctions, articles etc.) parce
que certains mots parfaitement significatifs en temps normal peuvent, suivant le contexte, se

s . 88
révéler « vides »*".

4.3.3.1.2. Mesure de similarité

On associe aux couples de termes étudiés une mesure de similarité (de 0 a 1) en
parcourant les termes.
Plus précisément, prenons deux mots (Azhénes et Aégosthénes par exemple, deux localités

grecques dont les noms se ressemblent mais qui sont bien distinctes).

87 Par exemple, le nom péloponneése a perdu un # a certaines époques.
88 Par exemple, déclarer que baie et de sont des mots vides permet de rapprocher les lieux entre des points
de vue, si les uns parlent de 'emplacement géographique (baie de X) et les autres de la ville proche (X)
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Nous commengons par étudier la ressemblance entre le premier terme (normalisé en
athenes) et le second (aegosthenes).

Tant que nous n’avons pas atteint la fin du second mot :

— St les lettres coincident, nous avancons en parallele dans les deux mots.

ATHENES

AEGOSTHENES

— St lettres ne coincident pas, nous avangons uniquement dans le second mot.

ATHENES

AEGOSTHENES

— Pour le calcul de similarité, nous comptons le nombre de caractéres que nous avons
parcouru dans le premier mot.

ATFHENES:7

AEBE G O STFHENES

Nous recommengons en supprimant, une a la fois, les lettres du premier mot (Zhenes vs
aegosthenes, puis henes vs aegosthenes etc.). Nous prenons le maximum des nombres que nous aurons
obtenu (ici, 7). Cela permet de prendre en compte certaines variations orthographiques, telles que
Aghios | Haghios)

La composante de similarité entre le premier et le second terme est égal au rapport entre
ce maximum et la taille du premier mot (7 / 7 = 1).

Cette opération est faite une deuxieme fois, en intervertissant les mots (aegosthenes vs
athenes). Cela permet d’avoir une mesure symétrique, ce qui est nécessaire pour notre recherche
(en effet, nous proposons des rapprochements entre des termes sans distinction d’ordre).

La distance renvoyée est le produit des rapports obtenus. Nous avons choisi le produit
pour éloigner les termes trop voisins, fréquents dans le cadre de notre étude de la Chronique des
Fouilles (notre exemple est 'un de ces cas) :

ATHENES:7/7

AEGOSTHENES:6/11

La similarité est donc estimée a 55%.

Cette procédure, bien que lourde, permet de déceler la plupart des variations
d’orthographe. N’échappent que les cas qui bloquent les deux parcours (exemple : Sycione / Sicyone
ou I'inversion de lettres rend la procédure inefficace : on trouve une similarité de 33%).

Par ailleurs, deux termes proches (comme dans notre exemple) seront détectés.

Cependant, il est facile de les refuser manuellement.
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4.3.3.2. Recherche immédiate

Ce mode de recherche ne difféere du précédent que par sa couverture : alors que la
recherche rapide va parcourir I'ensemble des entités des points de vue, la recherche immédiate
utilisera un générateur de nombres aléatoires pour choisir un certain nombre d’entités a examiner,
jusqu’a ce que le temps imparti soit écoulé. Ainsi, en choisissant au hasard les parties du graphe a
explorer avec l'algorithme précédent, on obtient un certain nombre de mises en relation tout en
garantissant a la fois une couverture homogene des données et la tenue d’un délai fixé.
Couverture homogene, car les points du graphe explorés sont choisis selon une distribution
uniforme. Tenue du délai, parce que les parties choisies sont suffisamment petites pour que leur

temps d’exploitation se compte en millisecondes.

4.3.3.3. Validation par expert

Afin de compléter les capacités d’alignement de la machine lors de la confrontation, il est
nécessaire, du point de vue de 'expert, de diviser cette activité en deux : ce sont les activités que
nous avons présenté sous les termes de connexion et de séparation.

. D’une part, en effet, la machine a une certaine vision, dirigée par ses algorithmes, de
correspondances entre motifs des différents points de vue. L’expert seul est a méme de valider
ces correspondances (ce qui revient a entériner une connexion) ou de les réfuter comme non
pertinentes (C’est une séparation).

. D’autre part, il y a des connexions qui ne sont pas détectées par les algorithmes, comme
nous I'avons vu. Ces connexions sont faites par ’expert.

Enfin, il y a des connexions qui sont faites par défaut, par exemple entre des termes

identiques. Certaines d’entre elles, non pertinentes, doivent étre défaites.
4.3.3.4. Discussion

Chacun des algorithmes a ses avantages et ses inconvénients, qui se déclinent surtout par
le compromis entre exhaustivité, qualité et délai d’exécution. Nous préférons laisser le choix a
lutilisateur, maitre de son temps, plutdt que de lui imposer un compromis hasardeux qui pourrait
ne pas convenir. Comme partout dans notre approche, il s’agit de lui laisser le plus de latitude
possible pour qu’il puisse choisir lui-méme ses outils.

Lalgorithme de confrontation que nous utilisons n’est pas tres efficace en I'état. Clest da
principalement au fait que nous n’avons pas réussi a optimiser suffisamment P'algorithme de

recherche exhaustive jusqu’ici. Ceci pour deux raisons :
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. d’une part, le temps des chercheurs ne se compte pas en millisecondes. Si une recherche
met 15mn, ou bien 6h, ce n’est pas un probleme. Nos recherches n’ont jamais dépassé les 5 a
10mn avec les points de vue-opinion dont nous disposons. Et s’il y a besoin de résultats rapides,
la recherche immédiate est disponible.

. d’autre part, et c’est lié, I'alignement en lui-méme n’est pas une priorité dans notre
approche. Un algorithme, aussi performant et abouti soit-il, ne pourra jamais trouver toutes les
mises en relations pertinentes. En pariant sur I'impertinence, nous avons préféré miser davantage
sur ce qui se produit apres Palignement, quitte a avoir des suggestions moins précises.

Nous avons cependant travaillé sur un algorithme de recherche dite « exhaustive » (sans
prétention, comme nous I’avons dit, a tout trouver). La raison principale est qu’il est nécessaire,
dans I’enchainement des actions de l'utilisateur, que ses décisions soient prises en compte. Par
exemple, une mise en relation qu’il a refusée devrait voir sa mesure de similarité ramenée a 0 (et
réciproquement, une mise en relation rajoutée doit voir sa mesure amenée a 1), ce qui peut

entrainer des répercussions sur les mesures dans le voisinage du graphe.

4.3.4. Confrontation par I'expert

4.3.4.1. Primitives de confrontation

4.34.1.1. Liste des primitives

Les modéles que nous étudions pour le moment sont tous des graphes, au sens
informatique du terme (des nceuds reliés par des liens). Les formalismes varient, mais ils se
rapprochent plus ou moins des réseaux sémantiques. Ainsi, la navigation dans ces graphes s’est
rapidement imposée comme la méthode la plus efficace de parcourir les données. Notre
application dispose donc d’une interface de navigation raisonnablement performante. Il est a
noter que les graphes fabriqués par des experts non informaticiens n’ont généralement pas la
facilité d’exploitation des arbres binaires. Ils se rapprochent plutot, la plupart du temps, de séries
d’énumérations, le cas extréme étant atteint lorsque les experts mettent tous les nceuds a la racine
avant de les ordonner [Bén06a].

Nous avons déterminé cinq grandes opérations lors de la confrontation de points de vue :
I'observation, la désignation, ’'organisation, la connexion et la séparation [Ges08].

. Vobservation est 'activité principale de 'expert durant la confrontation. Elle se subdivise en
deux modes : Tobservation initiale (cf. Figure IV-24), qui vise a naviguer dans les graphes
indépendamment les uns des autres, pour en prendre connaissance ; et Uobservation expérimentale
(ct. Figure IV-25), en cours de confrontation, qui consiste a évaluer 'impact sur ces graphes des

interconnexions créées ou supprimées.
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. La désignation est une activité a destination des points de vue qui ne sont pas des graphes.
Elle consiste a sélectionner des motifs du point de vue (que ce soit un texte, une image ou méme
un autre support comme une vidéo), motifs qui seront plus tard organisés au sein d’un graphe.
. L organisation interagit avec la désignation : les motifs issus du point de vue sont
répertoriés par catégories, selon une structure de graphe orienté acyclique (une structure d’arbre
est trop limitée pour exprimer des connaissances d’expert, comme 'explique [Bén02]).

Ces deux primitives ne sont pas implémentées dans la version actuelle d’ArcEnCiel. En
conséquence, nous ne pouvons confronter que des points de vue qui sont sous forme de graphe

avant que nous les importions. C’est le cas avec ceux dont nous disposons.
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Figure IV-24. Observation initiale

C
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Figure IV-25. Observation experimentale
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. La connexion (Figure IV-26) est un outil habituel d’alighement, et linterconnexion de
points de vue est un moyen puissant de confrontation. Cependant, comme nous I’'avons expliqué,
le rapprochement de motifs équivalents ou liés par hyp(ér)onymie n’est pas le seul
rapprochement qui est fait par les experts. La connexion va donc bien au-dela des considérations

de correspondance.

’TJ‘ i
Recherche Fapide Précision : I e e e Chuanhité
trés vague vague précs trés précs parfart
Braurdn Brauron
I Mesembna MMésembna
I Mea Anchialos Iéa Anchialos
I Eleuthéres Eleutherne

Macédome Ceeidentale . MMacédome Oeoidentale et Centrale
Céphalomne l Céphalone, Sarmé

Gottyne I Gortys

Pourquot relier les termes survants
Biraurdn Brauron

Ces tertmes sont SVHIOTITIYL 85 b
Ffutre rason (5'ly a lew)

Commentaires

DF Lasser tomber..

Figure IV-26. Connexion de deux termes synonymes

. La séparation (Figure IV-27) est le second outil nécessaire a I’ « alighement étendu » de nos
points de vue. Il ne s’agit pas d’une simple opération d’annulation de connexion, mais bien d’un
exercice de discernement : il y a des connexions qui semblent évidentes. Il est alors nécessaire de

préciser quand ces connexions ne sont pas pertinentes.
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Relier @] Un tel rapprochement n'est pas toyouts pettinent. Par exernpl
Cbserver

Pout cette raison, il sera utile de séparer les différentes ocouren
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Le premier patle de la canalisation, I'autre de I'mfrastructure d'évacuation entiére.

Figure IV-27. Séparation de deux termes identiques

Comme nous l'avons dit, toutes ces activités sont disponibles a tout moment, sans
considération de séquence. Ainsi, on peut parfaitement tisser un lien entre deux termes, puis
regarder le graphe de voisinage obtenu, y découvrir un nouveau lien, tisser ce nouveau lien,
regarder a nouveau le graphe etc.

Lors de la connexion et de la séparation, un certain nombre d’informations sont
demandées a I'expert.

. Tout d’abord, il doit fournir une raison a cette opération. Une série de raisons basiques
sont proposées : synonymie, proximité ou lien sémantique quelconque pour la connexion ;
homonymie, polysémie et qualification du terme en « passe-partout »* pour la séparation.

. Si la raison ne se trouve pas dans la liste, il peut simplement I’écrire en-dessous. Cette
nouvelle justification sera rajoutée dans la liste pour la confrontation en cours.

. En plus de la justification concise de I'opération, expert peut donner une justification
plus fournie dans la partie « commentaires » de la fenétre. Cela permet de créer de réelles
annotations lors de la connexion et de la séparation. Dans l'interface, ces commentaires sont
visibles, comme tout contenu conséquent, en passant la souris sur le compte-rendu de 'opération

(cf. Figure IV-27).

8 Un terme « passe-partout » est un terme utilitaire : sa sémantique est liés a son utilité dans le graphe, et
non a un concept important. Par exemple, des termes tels que divers, autres, efe. sont des termes passe-
partout.
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4.3.4.1.2. Combinaisons de primitives

Si la connexion et la séparation sont des opérations a priori intuitives, il en va tout
autrement des lors que 'on envisage la combinaison de ces opérations.

La séparation elle-méme est relativement simple avec deux points de vue. Mais s’il y en a
plus, Péclatement total en autant de parties que de points de vue n’est pas forcément souhaitable.
Ainsi, plutot que d’obliger 'expert a tout séparer puis a reconnecter les termes qu’il n’aurait pas
voulu séparer, nous avons doté la fonctionnalité de séparation dune étape de classification,
comme le montre la Figure IV-28.

Le second cas est plus difficile a traiter : il s’agit de la succession d’opérations de
connexion et de séparation sur les mémes éléments. Ainsi, supposons que 'on ait connecté deux
termes, A et B, et que 'on souhaite séparer A en deux termes distincts. Avec lequel doit-on
conserver la connexion avec B ? Symétriquement, supposons que l'on ait séparé A en deux
termes, A et A’, que I'on ait connecté A’ a B, et que 'on veuille annuler la séparation de A.
Comment faut-il considérer la connexion entre A’ et B ? En effet, dans ce cas, A ou A’ va

virtuellement disparaitre. La connexion doit-elle rester ?

Créte
| Bl Crte

Fusionner Séparer

Fason de la drssion du terme "Créte'
Z'est un terme polpsémique b
Autre raison (3'1y a lied) :
Cormm entaires

Tlans les premiets points de vue, on patle de l'le de Créte. Dans
le dernter, i s'agit d'une ligne de créte.|

OF. Lasses tomber..

Figure IV-28. Fenétre de séparation, incluant une étape de classification.

Nous avons opté pour le choix suivant :
. La séparation dun terme connecté a d’autres ouvre un dialogue pour répercuter la

séparation (Figure IV-29).
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Figure IV-29. Répercussion de la séparation d’un terme au sein de ceux qui y étaient connectés

. La connexion de deux termes ne fusionne pas les connexions qu’ils auraient avec d’autres
termes, sauf quand la raison des connexions est identique.

. L’abandon d’une séparation entre des termes combine les connexions qu’ils ont avec

d’autres termes.
4.3.4.2. Portfolio

Afin de permettre de figer des configurations particulicres en cours de confrontation,
nous avons inclus une fonctionnalité de capture qui permet de photographier des zones de
I’écran d’application (cf. Figure IV-30). Cela permet a ’'expert de constituer un portfolio d’images
intéressantes.

L’avantage de cette manicre de procéder est qu'elle permet d’immortaliser des résultats
qui autrement pourraient étre perdus quand la confrontation se poursuit. En effet, la
confrontation n’est que le processus qui permet de trouver des points d’intérét, ce n’est pas un
résultat en soi. Il est donc nécessaire de stocker séparément les résultats et le processus.

La fonctionnalité est pour l'instant relativement basique (sauvegarde sous forme d’image),

mais nous espérons bien I’étendre par la suite (nous en parlerons dans les perspectives).
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Figure IV-30. Une capture en cours
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Figure IV-31. Capture effectuée

Autres aspects

4.3.5.1. Gestion des utilisateuts

4.3.5.

ArcEnCiel est pour linstant un logiciel stand alone, C’est-a-dire qu’il n’est pas intégré a
Porphyry. De plus, ce n’est pas un logiciel collaboratif au sens informatique du terme, 'utilisateur
ne va pas se connecter a un serveur. Tout se passe sur sa machine, sans interaction avec

Pextérieur. ArcEnCiel, au moins dans sa version actuelle, a vocation 2 étre installé sur la machine

de l'expert [Ges07c].
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En conséquence, notre gestion des utilisateurs, quoi qu’existante, est des plus simples.
Nous avons tenu compte du fait qu’il puisse exister plusieurs utilisateurs : d’une part il peut
arriver que environnement soit installé sur une seule machine pour toute 'équipe de recherche
(C’est ce que nous avons pu voir en ce qui concerne Porphyry au CRATA : les chercheurs ont « la
machine Porphyry » qui dispose du client, mais ils n’ont pas chacun un client) ; d’autre part, il est
possible qu’un utilisateur souhaite créer plusieurs comptes, par exemple pour différencier
plusieurs domaines de recherche.

Il existe donc des comptes utilisateur, 'authentification demandant simplement d’entrer le

nom d’utilisateur (le nom du dernier utilisateur est conservé pour plus de commodité).

Bienvenue ! r§|

e £ qua at-je done I'honneus !

Te suis

0] Lasses tomber...

Figure IV-32. Identification

Dans les comptes utilisateurs sont rangés les dossiers utilisateurs, qui contiennent les

données récupérées lors de leur activité sur un corpus précis de points de vue.

Les voici.

Figure IV-33. Choix du dossier

Ces dossiers contiennent d’une part la sauvegarde de leur confrontation (de manicre a ce
quils puissent larréter puis la reprendre, mais surtout les images prises lors de cette

confrontation.
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4.3.5.2. Dialogues

20T 91740 Sh]

Notre approche se fonde sur I'impertinence plutot que sur la pertinence, et sur la
sérendipité plutdt que sur I’étude exhaustive. En conséquence, nous voulons promouvoir I'aspect
«ludique » de la fouille de données (on joue avec les modeles comme on pourrait jouer avec des
cubes, c’est comme cela que I'on fait apparaitre des constructions particulieres). Nous avons donc
élaboré linterface en ce sens. Notamment, nous avons placé une mascotte au sein de

Ienvironnement : Gloine la grenouille.

Eonjour et bienvenue. Je suis Gloine, mascotte de l'apphcaton.

Eomour, Gloine.
Oh... wrould you mind speaking somewhat mote.. understandable !

Figure IV-34. Gloine la grenouille, mascotte d’ArcEnCiel

Afin de ne pas la placer dans un endroit inapproprié¢”, nous avons simplement étendu
'interface de dialogue standard pour rajouter un smiley en forme de téte de grenouille sur chaque
dialogue. La mascotte exhibe donc une face souriante, perplexe voire frustrée suivant le ton du
dialogue (acquittement, erreur...).

Nous avons choisi la grenouille comme mascotte en partie pour son lien avec I'arc-en-ciel
(en passant par la pluie naturellement), mais surtout pour la possibilit¢é de montrer des
expressions’.

Etant donné que le public ciblé n’est pas trés compétent en informatique™, nous essayons
de le guider, soit par des messages explicites (en abandonnant les phrases toutes faites), soit par

des zones explicatives sur les écrans.

% T.a mascotte de MS Office® a donné lieu 2 de nombreuses controverses, notamment dues 2 son
intrusion dans P'activité.

91 §i un environnement de « tissage de liens » bénéficierait mieux d’une araignée (notre premicre idée), le
probléme est que I'araignée n’est pas reconnaissable sans ses huit pattes. Et avec huit pattes sur une icone
non envahissante, le corps est trop petit pour exprimer quoi que ce soit. Qui plus est, les gens ont
tendance a trouver laraignée repoussante et la grenouille mignonne. Nous n’avons pas d’intérét a
présenter une interface « halloweenesque ».

92 Ce n’est pas une affirmation gratuite, mais le résultat de nos expériences.
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Avant de nous guitter...

Wous allez fermnet 'enwironnement Hippodamos.
Ious allons sauvegarder wotre travail sous votre nosm.
Cela wous corrment-l ¢

Ohy, c'est parfait. Je weumx quitter sans sauvegarder. oy ! HE, je teste |

Figure IV-35. Un message explicite

“oiei la histe de tous les termes qui sont communs 4 au mois deux points de wue. Mous supposons, sauf avis
contraire, que ces terrmes ont 4 chaque fois la méme sigmfication,

Un tel rapprochement n'est pas toujouts pertinent. Par exernple, si l'on trouwe le terme Divers dans plusisuss points
de wue, il décrira probablement des ensembles différents 4 chaque fois. Pour cette raison, i sera uble de séparer les
différentes ocourences de ce terme pour éviter la confusion qu'engendrerait cette ambiguité.

Wous avez la possibilité de sipnaler manuellement de telles ambigutés. Prenez simplement un terrme dans la lste du

haut, st déposez-le dans la liste du bas.

Figure IV-36. Une zone d’aide contextuelle
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4.4, Retours sur expérience

4.4.1. Archéologie

L’archéologie, dans le cadre de Porphyry ; était le théatre de nos premieres recherches.
Cependant, plusieurs facteurs nous ont empéchés d’utiliser ce champ disciplinaire comme champ
d’expérience pour nos recherches : en effet, ArcEnCiel est un prototype stand alone, tandis que
Porphyry est basé sur une architecture répartie. La premiére conséquence est la difficulté de
connecter les deux prototypes : non seulement l'interface est difficile par le seul fait de devoir
chercher les points de vue sur un serveur, mais cela est encore renforcé par le fait que les
technologies utilisées (principalement RMI) utilisent des ports et des protocoles non standards
dans le milieu académique (c'est-a-dire différents des protocoles http et SSH). Porphyry 2003, par
conséquent, nécessite par son installation des tractations avec les directions informatiques. La
version suivante, basée sur des protocoles plus standards, devait voir le jour. Nous avons pris le
parti de Pattendre.

Cependant, nous avons pu recueillir des échos approbateurs sur le principe et les
fonctionnalités offertes, notamment par 'archéologue et informaticien Andréa Iacovella, qui nous
a conseillé au début de nos recherches. Parmi les points intéressants qu’il a relevés, figure
notamment le fait de ne pas nous étre restreints aux synonymies ou équivalences propres a

I'alignement. C’est également lui qui a validé notre algorithme de recherche rapide.
4.4.2. Usbanisme

Dans le contexte de Towntology, le principal apport qui nous est reconnu est la
possibilité de confrontation multilingue. En effet, les ontologies de Towntology que nous avons
n’ont pas réellement besoin d’¢tre confrontées —elles couvrent des domaines qui se recoupent
partiellement, mais étant construites par la méme équipe, elles ne montrent que peu de
divergences d’opinion. Nous avons cependant pu mettre en lumicre, entre autres, la différence de
définition de I’égout entre deux ontologies ('une parlant de linfrastructure urbaine complete,
lautre de la canalisation).

Un test a été effectué sur des listes de termes dans plusieurs langues. La présence des
définitions est intéressante pour évaluer la proximité des termes, mais nous n’avons pas pu aller
trés loin faute de relations entre ces termes. Nous attendons maintenant, apres une présentation
du prototype a Saragosse [Ber08], que Towntology donne lieu a un réel partage des ontologies.
Méme si la confrontation de points de vue est individuelle, il faut quand méme que ces points de

vue soient disponibles.
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4.4.3. Journalisme

Bien que la campagne d’estimation qui est Pobjet de ce projet n’ait pas encore eu lieu, les
tests préliminaires ont montré qu’ArcEnCiel est en mesure de répondre a certaines des questions
qui sont posées. En particulier, les membres du projet en attendent beaucoup lorsque le moment
sera venu de confronter les points de vue des journaux sur les questions d’actualité qui auront été
sélectionnées.

Au cours des tests préliminaires, nous avons effectué la confrontation des structurations
de l'actualité faites par les sources média. En d’autres termes, la maniére dont elles posent des
catégories dans lesquelles elles rangent leurs articles sous forme numérique. Notre approche a
conduit a des graphes de confrontation illisibles (principalement du fait que nous ayons une
vingtaine de sources, couplé au fait que la plupart des graphes ont une racine et un grand nombre
de feuilles reliées directement a la racine). Cependant, c’est davantage le formalisme utilisé pour
stocker les structurations qui a été mis en cause, plutot que 'approche d’ArcEnCiel.

Point positif cependant, I'aspect d’intuitivité qui nous est cher n’a pas été remis en
question : une personne, non informaticienne, a téléchargé le prototype, I'a installé et I'a utilisé

sans démonstration préalable. Les retours ont été trés encourageants.
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CONCLUSION

La gestion de I'’hétérogénéité est un vaste chantier. Nous avons ajouté une pierre a
I’édifice, en proposant une approche un peu différente de celles qui sont actuellement a I’étude :
plutot que de chercher a réduire Phétérogénéité —tache dont nous ne contestons pas l'utilité—
nous cherchons avant tout a en tirer parti. Dans les cas sur lesquels nous travaillons, l'intérét est
évident. Mais dans un cadre plus général, ’étude de P'hétérogénéité n’est-elle pas le prélude a son
traitement ? Nous pensons en tous cas que dans la mesure ou cette étude est possible, elle peut
enrichir celui qui s’y préte.

Nous avons cependant pu voir que le probléeme de la détection du désaccord était réel, de
par sa nature duale, a la fois similarité et différence. Nous avons donc développé une approche
qui attaque le probléeme par le flanc, en pronant la mise en avant de la sérendipité (’art de trouver
ce que 'on ne cherchait pas) plutét que celle d'une approche systématique (laquelle est trop
lourde a mener avec un intervenant humain sur de grandes quantités de données). Pour cela, il
nous était nécessaire de nous affranchir de 'un des principaux aspects de la confrontation : le
protocole de discussion qui limite beaucoup d’échanges formels entre scientifiques. Clest
pourquoi notre approche est personnelle, et consiste a découvrir le point de vue de I'autre plutot
que de discuter avec lui. Ainsi, différentes manipulations peuvent étre effectuées sur le point de
vue, et cela sans blesser celui qui I'a exprimé. Ces manipulations peuvent générer des mises en
perspective qui seraient impossibles sinon.

Notre approche, qui permet a la confrontation d’étre enrichissante, se situe en amont de
la confrontation intégratrice qui est I'objectif principal de I'alignement. I.’exemple de Towntology
est flagrant: si nous avons plusieurs ontologies dans différentes langues, l'intégration de ces
ontologies permettra a des équipes plurilinguistes de s’entendre. Mais avant de déployer les
algorithmes d’alignement, il convient de réfléchir au sens profond des concepts utilisés. La ville
selon Venise n’est pas la ville selon New York ; la ville selon New York n’est pas la ville selon
Paris ; et la ville selon Paris n’est pas la ville selon Tokyo. Aligner les termes de « citta », « town »,
«ville » et « #™ » est tentant, mais il convient d’abord de savoir dans quelle mesure 'on parle de
la méme chose. Si nous disposons des ontologies et d’un urbaniste compétent, nous préférons
d’abord le faire naviguer au sein des ontologies, pour les découvrir lui-méme et les mettre en
perspective, avant de nous poser la question de I'interconnexion.

Nous avons donc développé un modéle du point de vue-opinion, un point de vue
tellement spécialisé qu’il ne peut étre consensuel. Nous avons défini comment la confrontation

de tels points de vue peut étre enrichissante pour celui qui la fait : il faut qu’il puisse enrichir sa
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propre réflexion en manipulant les points de vue. Cela nous a permis de mettre au point une
démarche de confrontation découpée en cing actions, sans considération de séquence entre elles.
Et afin de mettre en ceuvre ce que nous avions défini sur le modéle, nous avons développé un
prototype. Celui-ci permet a des experts de mettre en action quatre des cing étapes que nous
avons définies : 'exploration, la connexion, 'observation et la séparation. L’apport de corpus de
points de vue déja constitués nous a permis de nous passer de la premicre étape : la désignation
était déja effectuée sur d’autres outils.

Nous avons cependant considéré que la valeur ajoutée de la confrontation, son caractére
enrichissant, se trouvait dans I'observation de configurations particuliéres au sein de 'ensemble
de connexions entre les graphes. Ces configurations peuvent étre éphémeres et se voir détruites
par des manipulations ultérieures. Nous avons donc permis la capture et le stockage de telles
configurations de manicre indépendante de la manipulation des graphes.

Comme nous avons contribué a divers projets, chacun d’eux a posé ses contraintes sur le
prototype. Ainsi, 'aspect multi-terminologique inhérent aux points de vue-opinion nous a privés
des outils les plus formels de l'alignement d’ontologies, sur laquelle nous nous appuyons ; nous
avons compensé cela par une part accrue de I'expert a la fois dans le pilotage des algorithmes et
dans I’évaluation de leurs résultats. Par ailleurs, la diversité des sources et des formats de points
de vue-opinion nous a amenés a une approche multi-formalismes, que nous avons implémentée

avec succes par le biais du métaformalisme pivot Leucippe.
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PERSPECTIVES

Nous avons lancé une idée, développé une approche et codé un prototype, mais
beaucoup reste a faire. Comme souvent en science, nous avons beaucoup plus de questions apres
le travail qu’avant. Cela nous suggere au moins que la science a di avancer un peu par cette these.
Et la présence du prototype nous autorise a envisager une étude plus complete du phénomene,
maintenant que nous n’avons plus a imaginer comment numériser la confrontation enrichissante,
mais a chercher comment améliorer et/ou remettre en question la maniére dont nous I'avons fait.
Notre travail avec les journalistes, et au sein des deux projets Porphyry et Towntology, continuera
de nous donner les moyens d’affiner notre approche, et de compléter notre offre numérique.

Plus précisément, voici quelles sont les perspectives qui s’offrent a nous.

Applications

Connexion a Porphyry

Nous n’avons pas encore pu effectuer la connexion d’ArcEnCiel avec Porphyry. En effet,
ce dernier est un systétme en pleine mutation, et surtout un systeme réparti, fondé sur la
technologie RMI. La connexion a un tel systeme pose des problemes de droit d’acces (les ports
n’étant pas « habituels » pour un administrateur de réseau universitaire). Les tests promettant
d’étre longs, nous avons du jusqu’ici laisser cet aspect de coté (cependant, en conséquence, nous

n’avons pas acces aux points de vue de Porphyry autrement qu’en les recopiant localement).

Ontologies Multilingues

Le projet sur les ontologies multilingues issu de Towntology ne fait que commencer. Pour
I'instant, nous avons pu tester ArcEnCiel uniquement sur des embryons d’ontologies, du moins
pour Paspect multilingue (les trois ontologies completes dont nous disposons sont en frangais).

Nous espérons voir arriver des ontologies dans plusieurs langues. Bien entendu,
I'alignement est 'objectif «officiel » de Towntology. Cependant, l'urbanisme a les mémes
disparités terminologiques que I'archéologie, et ces disparités sont renforcées par la diversité
culturelle que génere le multilinguisme [Ber08].

De beaux jours (et des jours de pluie) en perspective pour ArcEnCiel.

Journalisme
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Récemment, nous avons pu entrer dans un projet qui vise a mener une étude sur les
sources média au sein d’Internet. Nous avons présenté ce projet dans le cadre de nos cas d’étude,
au début du chapitre 4.

Un certain nombre de modifications sont en cours sur ArcEnCiel pour lui permettre de
visualiser les points de vue-opinion que nous récupérons dans le cadre de ce projet. Notamment,
un algorithme de tokenisation sera implanté afin de rapprocher des titres, chose pour laquelle
l'algorithme actuel est parfaitement incompétent.

Ce projet nous permettra de valider 'environnement sur une troisicme communauté de

recherche.

Gestion de Connaissances dans 'Enseignement

L’environnement Porphyry a eu des répercussions inespérées suite a son installation a
P'université de Toulouse, dans le laboratoire du CRATA. En effet, 'outil a tellement passionné les
chercheurs qu’ils ont bati leur cours de Master autour de cet outil, qui leur permettait d’enseigner
les techniques de pointe en archéologie.

Drautre part, dans le cadre de la thése que nous avons menée, nous avons pu nous lancer
dans la passionnante aventure de 'enseignement.

Cela nous a suggéré une utilisation d’ArcEnCiel dans la confrontation de la restitution de
connaissances. En effet, quand un compte-rendu de travail (qu’il soit noté ou non) n’est pas
completement formalisé, quand il laisse a I’étudiant une certaine liberté d’expression, nous
pouvons voir apparaitre un réel point de vue-opinion de Iétudiant sur ce qu’il a appris. La
confrontation de ces points de vue-opinion est d’une grande utilité dans le cadre de I’évaluation et
de ses répercussions sur 'enseignement. Nous avons commencé a mettre au point une méthode
«a la main » mettant en évidence ces points de vue-opinion, mais une assistance informatique
serait naturellement la bienvenue.

Pour ce faire, nous aurons besoin de la fonctionnalité de construction a la volée de

graphes.
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Mode¢le et Outil

Les nouvelles utilisations d’ArcEnCiel génerent de nouveaux besoins, et il y a certaines
choses, que ce soient des aspects de la confrontation ou simplement des fonctionnalités utiles,
que nous n’avons pas pu examiner par manque de temps. Voici quelques pistes de recherche et

de développement qui s’offrent a nous.
Recherche exhaustive

La mise en place d’un algorithme sérieux d’alignement semble souhaitable. Le meilleur
algorithme, dans I’état de lart, ne pourra pas retirer tout ce que nous souhaiterions (et
notamment les relations plus sémantiques que les équivalences et les inclusions). Cependant, nous
pouvons faire bien mieux que ce que nous faisons actuellement, et ce de deux manieres :

. par un meilleur alignement a la base, qui prenne en compte la structure du graphe et pas
seulement les termes utilisés ;

. par la prise en compte de l'avis de l'expert: toute connexion et toute séparation
s’accompagnent d’une adaptation des résultats donnés par l'algorithme. De cette manicre, la
dimension « rechercher le désaccord » sera facilitée par une suggestion adaptée a I’état de la
confrontation.

Nous disposons d’un algorithme totalement inefficace en I’état (sa complexité est en
puissance 4). Il consiste a forcer la similarité des termes connectés a 1 et celle des termes séparés
a 0. Il prend par ailleurs en compte le voisinage du graphe en terme de primitives par le biais
d’influences : par exemple, connecter deux nceuds rapprochera les types de nceuds auxquels ils
appartiennent, et les liens par lesquels ils sont respectivement connectés a d’autre nceuds.

Nous espérons aboutir a une version efficace de cet algorithme. Méme si le temps n’est
pas aussi crucial pour un chercheur que pour un industriel, la perspective d’effectuer les
traitements en deux heurs plutdt qu’en deux semaines nous semble plutot réjouissante.

Cependant, le formalisme visuel du graphe de confrontation est a revoir dés lors que nous

connectons, non seulement des nceuds, mais aussi des relations.

Sources dvhamiques

En Pétat, ArcEnCiel ne permet que la confrontation de sources statiques. C’est-a-dire
que :

. il est impossible de rajouter un point de vue en cours de confrontation ;
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. la modification du point de vue a Pextérieur de Penvironnement peut corrompre la
confrontation (environnement « ne retrouve plus ses petits »).

La gestion du caractére dynamique des points de vue et de la confrontation est
relativement superflue (on peut toujours recommencer une confrontation, et puis on peut
considérer qu'un point de vue est daté et que sa modification crée un nouveau point de vue).
Cependant, c’est une fonctionnalité qui est paradoxalement évidente : la confrontation ne peut

que bénéficier de nouveaux éléments.

Interfaces multiples

Nous I'avons expliqué dans le chapitre 3, les points de vue que nous confrontons sont
formés dans des environnements particuliers, dédiés a une expertise. Il nous parait donc adapté
de proposer plusieurs interfaces pour les différents systemes (en effet, la confrontation de points
de vue et leur expression sont lies, il peut paraitre étrange de changer de formalisme visuel).
C’est cependant un travail conséquent, que nous n’avons pas pu mener a bien dans le cadre de ce
travail de trois ans. Qui plus est, nous devons effectuer dans une certaine mesure la rétro-
ingénierie des systemes d’expression, ce qui peut éventuellement poser des problemes

(notamment au niveau légal).

Construction de graphes a la volée

Avec Porphyry et Towntology, nous disposons de graphes déja remplis suivant un
formalisme adapté a leurs utilisateurs. La construction de graphes (c’est-a-dire I'expression de
points de vue) n’a donc pas été une priorité. Nous avons manuellement créé les points de vue du
Bulletin de Correspondance Hellénique, ainsi que ceux du journalisme. Pour cela, nous avons
défini un format XML simple.

Cependant, il existe deux bonnes raisons de proposer un outil de construction a la volée
de graphes, étant entendu que nous ne pouvons confronter que des graphes avec notre
environnement :

. d’une part, nous ne pouvons pas toujours bénéficier de graphes tout faits. Dans certains
cas, c’est nous qui devons faire le travail (ce que nous faisons en-dehors de 'environnement pour
I'instant). Rajouter une fonctionnalité de création a la volée permettrait de former des graphes a
I'intérieur de 'environnement, par exemple a partir d’ceuvres d’art ou de documents écrits. Leur
confrontation ne peut qu’étre enrichissante ;

. d’autre part, en ne proposant pas cette fonctionnalité, nous restreignons le nombre de

sources auxquelles expert peut s’adresser. Il est rare que deux formats de graphes servent a
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générer des points de vue quil soit intéressant de confronter (la confrontation
urbanisme/archéologie, par exemple, ne donne pas grand-chose). Il est par contre fréquent que
I'on veuille utiliser un document supplémentaire a la confrontation (par exemple, on peut vouloir
confronter les ontologies urbaines avec un texte de loi).

Nous avons d’ores et déja prévu les primitives de désignation et d’organisation pour la
construction de graphes a la volée: la désignation fonctionne comme I'annotation d’un

document, tandis que 'organisation regroupe les annotations au sein d’un graphe.
Gestion des traces

Les interactions entre 'expert et la machine ne sont pour I'instant pas tracées. Cependant,
nous envisageons I’élaboration d’un systeme de traces. En effet, nous fournissons aux experts un
environnement dans lequel nous leur laissons un maximum de liberté, et c’est en grande partie
parce que nous ne voulons pas présager de leurs méthodes de travail. Mais ces méthodes existent,

et Pétude des traces d’interaction peut permettre de les mettre en évidence.

Notes et portfolio intégrés

Pour linstant, les captures sont entreposées dans le dossier de la confrontation, mais il
n’est pas possible de les revoir dans 'environnement. Nous allons devoir corriger cet état de fait,
afin que Penvironnement serve non seulement a effectuer le processus de confrontation, mais
également a en visualiser les résultats. Nous comptons inclure également un systeme de prise de
notes, qui pourra déboucher, si besoin est, sur un traitement de texte basique permettant d’inclure
les images résultat au sein d’un document cohérent et imprimable, ou récupérable sous un
traitement de texte plus complet.

Nous réfléchissons également a une extension du systeme basique de capture, en utilisant
les traces pour re-générer a la volée 'enchainement d’actions qui a mené au résultat, plutot que de

ne disposer que de I'image finale. C’est pour l'instant une question ouverte.
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