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1 Contexte

Nos travaux s'insérent dans un projet du réseau ARDHKI visant a offrir aux
chercheurs en Sciences Humaines des assistants canfdruction du sens dans des
bibliothéques numériques spécialisées. Dans ce chhiter la description des documents a
une indexation unique, fixe et effectuée par urstiesvient a nier leur expertise. Porphyry
propose l'instrumentation du travail des chercheuas I'enrichissement itératif du corpus
par des structures hypermédias. Ces structures cmmdtruites par les spécialistes en
fonction de leurs problématiques et de leurs spsatmns. Elles sont exprimées sous forme
de réseaux de description, une variante des résgsmantiques dans laquelle seule existe la
relation de composition (Benel A., 2003).

Dans son état actudborphyryoffre un moyen de visualiser des points de vuelgils
sont appligués aux méme cas expérimentaux. Cepergamest que la premiére étape dans
le processus de confrontation mené par le chercle¢ues réseaux de description ne sont
qu'un formalisme parmi d'autres. Nous proposonscdade spécifier un atelier multi-
formalisme d’aide a la construction de sens pafroatation de points de vue.

Du fait que Porphyry est adressé a des chercheuBciences Humaines, le désaccord
entre deux experts est matiere a réflexion et izliasement. La confrontation des points de
vue va donc au-dela de l'intégration de travautiséa de maniére transversale dans le but
d'en faire un tout unique et cohérent. L'accent ms$ sur le partage des idées, la
confrontation devant permettre d'outiller I'étudesddifférents points de vue pour que de
nouvelles idées puissent voir le jour plus facilatne

2 Proposition

Nous envisageons cette démarche dans un cadrgén&sal, bien que la plate-forme
Porphyry en soit un élément principal. Nous trdeas sur des points de vue exprimés par
leur saisie dans un systeme informatique, mais neusnitons pas ce systéme a Porphyry
seulement. Dans ce cadre, nous définissons un g@eintie comme uniéorie sur unsujet
d’'étude exprimée par unmodeéle dans unlangage Nous regroupons sous le terme
« langage » aussi bien la langue ou le formalisugelg modéle du document, qui clarifie les
regles diverses auxquelles I'écriture se plie. Nowrssidérerons cependant de maniére plus
approfondie le cas des langages formels.



Confrontation de Points de Vue

En se limitant & des langages dont on peut consturrmodéle, on est en mesure de
construire un modeéle de la confrontation. On a ined@n langage spécialisé, le langage de
confrontation, pour permettre I'expression desoagtide confrontation.
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FiG.1 — Modéle d’'une confrontation multi-formalisme

Etant donné ce modéle de la confrontation, noussadégagé un certain nombre d’'axes
de recherches :
- Quelle est I'influence du langage choisi dans faésentation d’un point de vue ?
- Quel est I'impact du sujet d’études sur la « comtabilité » des points de vue ?
- Quelles sont les primitives du langage de conftaia?
- Quelle algebre utiliser pour la comparaison destgale vue, et notamment pour la
notion de distance entre points de vue ?
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Summary

Porphyry today allows experts to express their tsoaf view in a formal context. The
next stage, which is discussed here, is to maksiljesto match these points of view.



