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RESUME La numérisatiorde corpusdocumentaies permetde compaer unegrandevariétéde
documentgtextes,photos vidéos sons,dessins...)Lescaractéristiquesi’une collectiondocu-
mentaie numériquenesontdoncplusfondéesurlescaractéristiquesormellesdesdocuments
quila composentll estalors nécessai de dégajer de nouvellesdimension€ommunesleré-
organisationpropresa chaquetypede collection.Au travers de cesdimensiongle description,
le documennumériquepourra évoluerau gré desannotationspratiquéespar seslecteus et
offrir une meilleure lecture de son sensgrace aux liens de composition,de hiérarchie et de
partage d'informationqui vonts’établir avecsoncontette Dansle cadre deshibliothequesiu-
mériquespour I'ar chéolayie, le conceptdu tempsarchéolgique par soncaractée complee
et méthodiqueconstitueunede cesdimensionsaptea devenir le supportd’une « écriture dy-
namique» entre lesdocumentsLesdescripteus tempoels, nesontalors plusde simplesoutils
d’indexationdu corpus maispeuvenaussidansle cadre d’'outils spécialiséspermettela mise
enévidenceale nouvellesconnaissancest enrichir le corpus.

ABSTRAT. Digitizing of documentorpora malesit possibletodayto compae a large variety
of documentgtexts, phota@raphs,videos,soundsdrawings...).Thecharacteristicsof a digital
documentollectioncan't thusbefoundedontheformal descriptionof documentsomposingt.
It is thennecessaryo find somecommondimensiongor ead typeof collection. Throughthese
dimensionof description,the documentill be able to evolve with the annotationsmadeby
readesandto offer a betterreadingthankso thelinkswhich will beestablishedvith its context.
Into the framevork of digital libraries for archaeol@y, the conceptof archaeol@ical time,
which is very complex and methodical,constitutesone of thesedimensiongeadyto become
the supportof a "dynamicwriting" betweerdocumentsThentempoal descriptos are notany
more simpletools of indexing but alsocan,within the framevork of specializedools, allow the
descriptionof new knowledg andenrich the corpus.

MOTS-CLES: bibliothequesnumériquesmodélisationdu temps,outils d’assistancedocuments
archéolaiques.

KEYWORDS:digital libraries,timemodelling assistingtools, archaeol@ical documents.
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1. Intr oduction

Faceauproblemedel’hétérogénéitéescollectionsdocumentaireaumeériquesil
estnécessairee mettreen évidencedesdimensioncommunesleréoganisationdes
corpus,indépendantedescaractéristiquefrmellesdu support.Dansnotredomaine
d’'application,l’archéologie,le tempspeutétre considérécommela dimensionprin-
cipaled’organisationdocumentaireNousnoussommesioncintéresséa I'utilisation
desdimensiongemporellesiudocumenentantquesuppork d’écrituredynamique»
entrelesdocument$BAC 99].

1.1. Travaux relatifs a I'indexation temporellede documentsarchéologiques

La temporalisatioomanuelled’'un corpusconsistea associea desdocumentgou
a desfragmentsde ceux-ci) desannotationsayantun contenutemporel,éventuel-
lementissuesd’organisationde connaissance@hésaurusu ontologies)[CAL 04].
L’ensemblalecesannotationdormealorsunestructure« temporelle» qui vaenrichir
lesconnaissancd@esaudocumentet permettreégalementuneexploitation« tempo-
ralisée» du corpus.De nombreuxsystémesle gestiondocumentairéntégrentla no-
tion de dateafin detemporalisetesdocumentsnais,dansla plupartdescas,il s’agit
d’informationssignalétiquesu d'informationsde gestiondocumentaireonstituant
une catégoriedu profil du document.La temporalitéque nouscherchonsa exploi-
ter dansle domainearchéologiqueoncernde tempsdu contenudocumentaireles
interprétationst les connaissancesnneesd’ordre temporelquele lecteurva asso-
cier aun documentors de sonindexation afin delui rajouterdu sensconstituentine
classeparticuliered’annotationssur le corpusdocumentaireCesannotationspour
étretemporellemenéxploitables,doiventnécessairememlisposed’un systemeper
mettantde les ordonner Certainslangagesde bibliothéquesnumériquesiédiésaux
disciplineshistoriquestels que RAMEAU, PACTOLS ou PORPHYR, permettent
par desmoyensdivers d’exprimer ce type d’annotationsordonnéestout en restant
tréslimités auniveaudel'exploitationde cetordre.

1.1.1. Leslangagesprécoodonnés RAMEAJ et PACTOLS

RAMEAU (Répertoired’ Autorité-MatiereEngyclopédique AlphabétiqueJnifie),
crééen 1980par la Bibliothéquenationalede France[BNF99] [BNFOQ] a partir du
fichierd'autoritédesvedettes-matiéredel’'universitéLaval de Québecestle langage
d’'indexation utilisé aujourd’hui par la Bibliotheéque Nationalede Franceet par de
nombreuseautresbibliothequesle lecturepubliqueou derecherchell estcomposé
d’'un vocahlulaire de termesreliésentreeux et d’'une syntaxe (reglesde construction
pourl'indexation).La subdvision chronologiquepermetd’exprimer la périodeenvi-
sagéalansle documentaindexer. La vedette-matiéreonstruitene comportequ’une
subdvision chronologiqueAinsi, pourundocumenportantsurdeuxsieclesjl faudra
établirdeuxvedettes-matiére®ar ce biais, RAMEAU permetd’exprimer deuxtypes
desubdvisionschronologiques
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— spécifique propreaun lieu ou a un sujetqui sontentrésdansla liste d’autorité
sousle nomdu lieu ou du sujet;

— affranchieou « commune» : employéelorsqu’il n’existe pasde découpagehro-
nologiquespécifique.

A la différenced’un thésaurusla liste d’autoritéeng/clopédiquen’est pasconsti-
tuéeapriori maisaufur etamesuralesbesoingl’indexationet éwluesurla basedes
propositiongaitesparle réseawde sesutilisateurs.

Le thesauru®ACTOLS (PeuplesAnthroporymes,Chronologie;Toporymes,(Eu-
vres,Lieux et Sujets)[PAC89 dulangageFRANTIQ, permetégalementunepriseen
comptedutempsdu contenudocumentaireCelangagecomprendleslistesdetermes
sélectionnésgt organisésselondesrelationssémantiquegsynorymie, antynomie ad-
jacencepuhiérarchiquegtermesyénériquesttermesspécifiques)L’indexationd’un
documentefait parun choix dansla liste destermesdesthesauru$®ACTOLS, mais
aussipar des mots-cléslibres et des mots-clésmacroscopiquesonstituésde trois
chiffres qui correspondenéa un découpagele la réalité selonquatreaxes: espace,
temps,disciplineset objetd’études Desrelationsd’équivalencepermettent’utiliser
le descripteuretenuet contrélelesproblémesie synorymie. Parexemple, pour« age
dela pierre», le thesauruprécisequ'il faututiliser « paléolithique».

1.1.2. Lesréseauxdedescriptionde PORPHYR
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Figure 1. Réseawledescripteus tempokls

Dansl'outii PORPHYR 1, la descriptiondesdocumentss’effectuenon plus a
I'aide dedescripteurssoléscommedanslessystémesisuelsd’'indexation, maisgrace
adesdescripteur®rganisédansun ordrepartielconformémené desrelationsexpli-
citesde spécialisatiofBEN 02]. L'utilisateur peutdéfinir sespropresdescripteurst
organiserceux-cicommeil le souhaite.

1. http ://lwww.porptyry.org
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Dansle cadredesdescripteurtgemporels|esrelationsde spécialisatiopermettent
d’exprimerlinclusion temporelle Ainsi, surla figure 1, la PériodeRomaineapparait
commeune partie des TempsHistoriques.De plus, en extrapolant,on peutvoir ai-
sémeniquecertainsschémasle relationspermettent’expressiondu chevauchement
entredeuxpériodesAinsi, enconstatantjuela PériodeGalatienneappartientonjoin-
temental’Age duFeretaux TempsProtohistoriquespn peutendéduirequecesdeux
périodegpossédentinepartiecommune.

1.2. Contributions

Cependantsi de tels outils permettentd’enrichir les documentgpar desinforma-
tionstemporelles|a questiondu traitementde cesinformationsresteposée En effet,
graceacessystéme®sn peutretrouver un documenenformulantunerequéteportant
surcettenou\elle catégoried’'information, maison ne peutpaspour autanttravailler
sur la connaissanceontenueau niveaude cesinformations.Le principe de I'inclu-
sion entredescripteurslansl’outii PORPHYR rend possibleune premiéreexploi-
tation de la temporalitédocumentairegnais celle-cidemeurerop partielle pour per
mettrel’émergenced’uneconnaissancemporellesxtra-documentaird.’'information
connuenepermetpasaceniveaud’établirune« chronologie» desdescripteursAinsi,
lorsqu’'onvacomparesurlafigurel 'EpoqueWabéniennet!’'EpoquelLugdunienne,
le seulélémentde comparaisordont on disposeestleur appartenanceommuneaux
TempsHistoriquesll seraitintéressantle connaitre2galementeurspositionnements
temporelgelatifs.

L'idée nouwelle quenousdéwelopponsci estcelled’outils d’assistanceentréssur
I'exploitation du caractéregemporeldesannotationsAinsi, parallélementux opé-
rationsd’annotationsdocumentaireséaliséegar les chercheursgesassistantsont
parexemplepermettrda détectiondesincohérencetemporellesjuele corpusannoté
pourraitconteniretainsivaliderou invaliderleshypothésesemporellesle'expert.

Pourappréhendeouslesélémentsiécessaires|’exploitationdecesannotations,
il corvientdes'intéressea l'importancedutempsarchéologiquetasonmécanisme
deconstructionCetteapprochepermetentreautresde comprendrejuele modeélear
chéologiquesstbasésur une multitude d’ordrestemporelsrelatifs connectédes uns
aux autresde manieretrés souple(section2). Il afallu tenir comptede cescaracté-
ristiquespour adopterun modéleinformatiquede représentationlu tempsle plusen
adéquatioravec le modélearchéologiqueApresavoir comparéles grandesamilles
dereprésentationitiliséesdansd’autresdomainesijl estapparuqueles modéleauti-
lisantla propagtiondescontraintegéunissaiente doubleavantagede permettreune
représentatioiemporelleasseidéle tout en offrant despossibilitésde déweloppe-
mentd’outils permettant'émergencede nouwellesconneions (section3.1). Afin de
rendrenotre modéleapplicable,il corvient d'imaginercommentil pourraitétrein-
tégrédansla structured’indexation préistantedu systemePORPHYR a moindre
co(t. Pour cela, nousproposongdansun premiertempsde munir le réseaude des-
cripteursde relationstrans\ersalespermettanie signifier les rapportsde conneité
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et de simultanéité(section3.2). Pourpouwir étendrece modeleaux applicationsar

chéologiquesnhousutilisonsensuitedeslangages-interdicesentrel’archéologueet le

systemegui permettente réutiliserles méthodesle descriptionpropresaux archéo-
logues.On a ainsi pu identifierun ensemblale réglespermettante faire la jonction
entrelesinformationsstratigraphiquest lesréseaude descripteurgsection3.3).

L'outil quenousprésentonslanscetarticle n’a d'intérétqu’encomplément’un
systémed’annotationde documentsGraceau modéletemporel,parallélement la
phased’annotationpar|'utilisateur, le systemeeffectueraesvérificationsdela cohé-
rencetemporelledesinformationsconnuesCettedétectionestparticulieremeninté-
ressantelansle domainearchéologiquepuisquegracea elle la connaissancea étre
remiseenquestionet desnou\elleshypothésesont pouwoir I'étayer(sectiond).

2. Spécificitésdu tempsarchéologique

Pourdaterun objet manufcturé,la méthodela plus utilisée estd’identifier son
style (indicesstylistiques).On pourraainsi supposeruedeuxobjetsanalogueslans
leurforme ou leur techniquesontcontemporainsCependantesindicessonttrésdé-
pendantslescaractéristiquespatialesiu lieu auquelserattachentesobjets.En effet,
si on adhérea la théoriedu diffusionnisme un style peutapparaitreavec un certain
retarddansunecontréevoisine.D’autre part,on peutobserer desanalogiesle style
surdesobjetsd’époquest delieux différentsduesa desimpulsionsde mode.ll faut
doncprendreencompted’autresinformationsexternespourcomparetesobjets.

L'indice spatialle pluscourantestla profondeurelative desvestigesLa méthode
stratigraphique’appuiesurle principequi veutquedansunesériedecoucheslesuni-
téssupérieuresle stratificationsoientles plusjeunegJOC 99]. Cependantetteregle
deséquenceéemporellen’estpasinfaillible etadmetdescontre-aemplesdisauxre-
maniementsaturelsou humainsduterrain.Pourobtenirunechronologiejl fautalors
croiserles indices stylistiqueset stratigraphiquesecueillis tout en restantprudent.
Ainsi on nedira pasqu’un vestigedateunecouchemaisseulementju’elle détermine
sonterminuspostquent. Lorsqueles archéologueslu futur découvrirontle musée
du Louvre,ils nedevront pasdéduirequetel pavillon datedel’époqueégyptienneou
babyloniennemaisquele palaisestpostérieualafois ala civilisation égyptienneeta
la civilisation babyloniennel.a positiongéographiquel’'un vestigepourraégalement
aidera établir sadatation.Les adeptesiu diffusionnismeconsidérengju’un style va
apparaitresn un foyer et se diffuser petit a petit dansles régionsvoisines,ainsila
distanceaufoyer pourraitétrerévélatricedu tempsnécessaira la diffusion.

Enfin, graceauxphysiciensetauxchimisteson disposed’indicesnatureldiés aux
théoriesquantitatves sur I'évolution dansle tempsde certainespropriétésdesves-
tiges.Cependanbn a pu constateique,pourdesépoquesistoriquescommecellede
I'Egypte anciennelesarchéologuesbtenaientlesdatationsauradiocarbonéncohé-
rentesavec lestextes.Les physiciensont di alorsacceptede réfuterleur hypothése

2. Lafin d'occupationdela coucheestpostérieureau premierusageattestéde cetyped’objet.
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selonlaguellelesrayonnementsosmiquesvaientété constantgansle tempset di
rééchelonneles datationsau radiocarbonenfonction de la dendrochronologi¢ba-
séesur la successiome cernesd’arbresplus ou moins épaissesuiant les époques
de sécheresselettetechniqueposetoutefoisun problémede comparaisorcar, pour
fairecorrespondreinesuitede cernesavecuneautre, il fautsupposeguedeuxzones
géographiquemertistinctesont eu au mémemomentun enchainementlimatique
identique Commentlorscalibrerle radiocarbonenEuropequandon saitquel’arbre
fossilele plusanciensesitueen Amérique? Autrementdit, enarchéologiemémeles
datationglites« absolues> nele sontjamaisvraiment.

Enarchéologieunechronologien’estjamaisunedonnéemaispeutétrevuecomme
un résultatconstruita partir du croisementle cesdifférentsindices.De plus, savali-
dité estperpétuellementmiseenquestiorparl’émergencedenouellesinformations
puisquele chercheume connaitqu’une partie desinformationstemporellessur les
événementgqu’il manipule L'archéologieestdoncun domaineou la plupartdesdata-
tionsmanipuléesontrelatives,ou lesévénementsontdespériodeset ot la connais-
sancedesinformationsestdisparateOn mesureici toutela compleité du tempsen
archéologiefruit de comparaisonslontla validité diminueavecla distanceentreles
deuxlieux comparésD'ailleurslessystémesl'informationproposégourl’archéolo-
gie commeceluide J. P. Demoule[DEM 72] s’appuientsurle fait qu'enarchéologie
il n'existepasunechronologieuniquemaisdeschronologies/alablesdansunerégion
géographiquelonnéeavec parfoisdescorrespondancgsossiblentreelles.

3. Propositiond’assistants

Sile chercheuenarchéologiemanipulele tempsalafois surle terrain(expérimen-
tations)et danssespratiquesd’érudition (hypothéses)cettemanipulationesttoujours
liée a un travail documentairel’écriture et de lecture.En fonction du type d’activité
menéepar I'archéologuees connaissanceemporelledssuesde cesmanipulations
sontappeléesx prendrediversesformes.Ainsi, dansle casd’une analysed’un site
de fouilles, elles serontprobablemenstockéessousforme de diagrammestratigra-
phique.Par contre,si le chercheueffectueplutdt destravaux de synthéseconcernant
unerégionou unepériodedonnéegllesprendronipluscertainemenia formedefrise
chronologiquell nousfaut tenir comptedesparticularitésde cespratiquespour la
conceptiordenosoutils.

Un desprincipesgénérauxdel'archéologieétablitquetantqu’unethéorien’a pas
étéréfutéepar uneexpérienceelle esthypothétiguementonsidéréeommevraie. ||
estdoncnécessairguenosassistantpermettentux chercheursle fairele point sur
les incohérencesgjue le corpuspourraitcontenirentrestrates(expérienceskt frises
(théories).Pourpermettrece type de comparaisongn auraalorsbesoind’établir un
modeélepivot pour passerd’'un modeélede connaissancea I'autre. Cette détection
présentain réelintérétdansun domainetel quel’archéologie puisquec’estgraceau
débatengendréparcesdésaccordquede nouwellesthéoriegpeurentémenper.
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3.1. Choix demodélisation

La représentationiu tempsintervientdansde nombreuxdomainesd’application
telsquela planification,le traitementdu langagenaturelet la supervisionde proces-
sus[EUZ 97]. Parmiles modelegsemporelaitilisésdanscesdomaineslesapproches
fondéessurla propagtiondescontraintessemblenétrecellesqui répondente mieux
aux spécificitésdu domainearchéologigueCommenousvenonsde le montrer le
tempsarchéologiqueest relatif. Nous avons donc exclu automatiquemendie notre
choix les modélesde représentatioiondéssur un systéemede datationabsoluetels
quelesreprésentationélémentairesitilisant'ordonnancementle date/ALL 91] et
lesmodelesde type diagrammesle PERT. Par ailleursla nécessitéle manipulerdes
événementsorrespondand despériodesde tempsdiscrédited’embléeles modéles
dontlesprimitivessontdesinstants(événementponctuels)Les modélesde Deanet
McDermott[HAT 91] qui présententineapproche€ondéesurla notionde mesurabi-
lité desévénementsie peuentdoncpasconvenir a notredomaine Les modélesde
baseutilisantla propa@tion descontraintescommecelui défini par Vilain et Kautz
[VIL 86] pourraientcorvenir a la relativité desreprésentationarchéologiquesnais
ils ne permettent’exprimerqu’un faible nombrederelations(<,>,=) et ne sontdonc
pasassezrécispouravoir un intérétdansla constructionde connaissances.e mo-
déles’appuyanturlestreizerelationsexhaustveset exclusivespossiblesntredeux
intenvalles(figure 2) décritparAllen [ALL 91] constitueencelaunebasesolidepour
unmodeletemporelvalide pourl’archéologie.

El E2

El avant E2 E2 apres E1

E1 touche E2 E1 E2 E2 touche_par E1
El1

Elrecouvre E2%—— ™ E2 » E2 couvert_par E1

E1 debute E2 - B . E2 debute_par E1

E1 pendant E2 -— = o E2 contient E1

E1 termine E2 . — E2 termine_par E1

Elegal E2 - —F

Figure 2. Relationsde conn«ité, d’'inclusionet de simultanéitéentre événements

Cemodéleseconstituesousla formed'un graphedanslequelchaquenceudstocle
un événemenfdéfini parintenalle dedurée)et chaquearcestétiquetéparla relation
entrelesnceudgu’il relie. Saparticularitéprincipaleestqu’il estégalementpossible
d’étiqueterun arc avec unedisjonctionde relations.Ainsi, lorsqu’onn’a aucunen-
formation sur I'ordre temporelentre deux événementspn peux I'étiqueter avec la
disjonction(OU) totaledetouteslesrelationsexistantesDe méme,si on auneincer
titude surla relationentredeuxévénementgpar exemplesi on consideregu’ils sont
de la mémepériodemaisqu’on ignorece qu'il enestde leursbornes),on va carac-



118 DN -8/2004.Tempsetdocuments

tériserl'arc avec la disjonctionde cesdeuxrelations.Gracea ce mécanismeopn va
pouwir exprimerlesincertitudesetle manquededonnéegpropresauxconnaissances
dudomainearchéologique.

La seconde@aisonqui nousincite achoisircetyped’approchdientdande principe
delapropagtiondescontraintesParcemécanismepnvapouwir maintenie graphe
temporelcompleta tout instantet détecterles incohérencesnduitespar I'ajout de
nouellesinformations.Cettefacultédu modéleesttout a fait adaptéeau travail du
chercheuenarchéologiguisqueunetacheessentiell@stla réfutationd’hypotheses.

Pourpouwir étendrece modéleaux applicationsarchéologiques| va falloir dé-
finir deslangagesdédiésqui servirontd’interfaceentrel’archéologueet le systeme.
Ceslangagesvont permettred’insérerles informationssousuneforme plus intuitive
guecelle du modélede calcul et le systemea 'aide d’un certainnombrede régles,
se chageraensuitede leur corversion.Gracea ce mécanismeale traduction,on va
pouwir confronterles modeledocaux (issusde la descriptionde fouilles) exprimés
sousformedediagrammestratigraphiquenfonctionderelationspropresetle modéle
généralsavoir deréférencedu domainepartagéparla communauté).

3.2. Traduction du modélegénéral

Relations entre| CorversionenAllen
descripteurs
Ajuste-avanB touche(A, B)

A contientB contzent(A, B) ou
termine(B, A) ou
debute(B, A) ouegal(A, B)

Tableaul. Réglesdetraductiondu réseaude descripteus engraphedeAllen

Le modelegénéraldesconnaissancesstconstituéparl’ensembledesannotations
a caractérgemporelqui ont été rattachéesux documentsdu corpus.Dansle sys-
teme PORPHYFY, il s’agit du réseaude descriptiondesdocumentsActuellement
notre prototypefonctionneindépendammerdu systemePORPHYR qui est,quant
a lui, déjaexpertisépar plusieurséquipesde chercheuren archéologie Cependant,
pour avoir accésa un plus grandnombrede donnéegour nostestset pouwoir vali-
derle modeleauprédesutilisateurs sonintégrationcommemodulede PORPHY R/
estprévuea court terme.Nous avons donc déja étudiéles conditionsde cetteinté-
gration.Pourcela,il corviendraitd'enrichir le réseawde descriptiontel qu'il existe
actuellemenparl’ajout derelationstrans\ersalegpermettant’exprimerla conneité
entre événementsNous nousbasonsdonc sur une versionencorehypothétiquede
PORPHYR danslaquellele modélegénérak’exprime sousla formed’un graphede
descripteursnunisderelationsd’inclusion, de chevauchemenget de connexité Pour
pouwir appliquera propa@tiondescontraintesijl nousfautdonctraduirece graphe
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enun autregraphemuni desrelationsde Allen. Afin d’automatisercettetache,on a
doncdéfiniun ensemblexhaustifde réglesdetraduction(tableaul).

On va ensuitecompléterle grapheobtenuen étiqguetantousles arcsnon rensei-
gnésdela disjonctiondes13 relationsde Allen puisenappliqguantia propagtiondes
contraintessur cesarcs(figure 3). La table de compositionentrerelationsde Allen
va permettrde calcul desrelationsinconnuesAinsi, surl’exemple,la relationentre
la périoderomaineet I'époquewabénienneserala composéeale la relationentrepé-
rioderomaineet époquechampdoliennavecla relationentreépoquechampdolienne
etépoquewvabénienne.

: contient a avant e :egal
: terminé par ap : apres
: debuté par t :touche
: pendant I :recouvre —= relation connue
: termine P+ couvert par - — = relation calculée
: debute tp :touché par

a—“+oago
50O

Figure 3. Graphecompletde Allen

3.3. Traduction du modeélelocal

Lesdocumentselsquerelevésdefouilles, coupesrapportsconstituente modele
local del'archéologuell s’agitla de documentdruts,demandantineinterprétation.
Lors de sontravail d’analysesur une coupestratigraphiquele chercheuwa identi-
fier lesfragmentsstratigraphiquesignificatifset établirle diagrammestratigraphique
desrelationsentrecesfragmentsen fonction de leur nature.Par exemple,il établira
gueles mursd’'un puits sontplus anciensqueles objetscontenusa I'intérieur. Il va
ensuiteconsignercesrésultatssousla forme d’'un diagrammepermettand’ordonner
I'ensembledesfragmentsavectrois relations: sur, souset synchro. Surla figure 4,
on peutvoir gu’on a consignédansle diagrammequele fragment8 (vasecontenu
dansunefosse)étaitplusrécentquele fragment4 (paroisde la fosse).Au niveaudo-
cumentairecettephased’analyseconsistea identifier les fragmentssur le document
etalesextraireentantquenouveaudocumenpouvantétreannote.
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Figure 4. Identificationde fragmentset diagrammestratigraphiquecorrespondant

Le systemdPORPHYR permetdéjacetyped’extractiondocumentairel.’ordon-
nancementemporelentrecesfragmentsesthérité de la méthodestratigraphiquell
estdoncparticulieremenintéressantle permettrea I'utilisateur d’exprimer cetordre
stratigraphiqueentreles fragments.Lors de I'indexation du corpus,on va rattacher
cesfragmentsauxdescripteursemporelgjui lescaractérisenfstylesenanta daterun
objet, unecouche).On va alorsreporterle schémadesrelationsentreles fragments
surle graphedesdescripteursDansla mesureou ce graphen’est pasexprimé dans
le mémelangage,il vafalloir au coursde I'opérationtraduireles relationsstratigra-
phiguesentredescripteurgnrelationsde Allen. Pourpermettrecettetransformation,
nousavonsdéfini unetablede correspondancgableal?).

| Stratigraphie | CorversionenAllen \
AsousB avant(A, B) outouche(A, B)
A syndiro B recouvre(A, B) ou
recouvre(B, A) ouegal(A, B)
AsurB apres(A, B) outouche(A, B)

Tableau?2. RelationsstratigraphiquedraduitesenAllen

4. Confrontation et détectiondesincohérences

Graceala propagtiondescontrainteschaquemodelevadoncconstituetungraphe
completdandequeltoutconflit entrelesinformationsconnuegparle systemepeutétre
détectéla traductiondesmodélesen langagede Allen va permettrede vérifier leur
cohérencetdefairele point surlesinformationsqui la mettentendoute.

De plus,commelesdeuxmodéless’articulentautourdesrelationsde Allen entant
quelangagecommun,on va pouwir les confronter(figure 5). Cetteconfrontationva
alorspermettrede vérifier la cohésiorentrele savoir de référenceetla connaissance
issuedesexpériences.
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Figure 5. Comparisondu modelelocal au modélegénéal

Il estprimordialde noterqu’enarchéologieplusquela correctionde cesconflits,
c’estleur détectionqui estimportante En faisantle point surlesincohérencegu'il
peuty avoir entreles modéles,on permetau chercheurde faire éwluer la connais-
sancelorsquele systéemedétecteuneinconsistance s’arrétede propageies con-
trainteset signalele conflit : c’estalorsquele travail du chercheurcommenceEn
fonctiondescasdefigure,il devracorrigersesmodeélesS'il juge quele conflit vient
d’une hypothésedu modélegénéralqui se trouve réfutéepar sesrésultatsd’expé-
rience,il peutchoisirde mettreendoutele modelegénérakenproposantinenouwelle
théorie.ll peutégalementvouloir remettreen doutesonmodeélelocal et mémeéven-
tuellementchoisirdele rejeter

En dépit de I'aide quel'outil informatique pourraitapportey nousavons choisi
délibérementde ne pasautomatisefa correctiondesincohérencesDansles disci-
plineshistoriques)'établissementle la connaissancdoit obligatoiremenipassepar
I'analysehumainedessituations.L'outil a pourrdle de prépareie travail d’analyse
endétectantesinformationssujettesa cautionmaisles conclusiongésultantde cette
détectiorsontdépendantedu modede penséealechaquechercheurOn attendradonc
del'outil qu'il présentea I'expertuneliste desrelationsliéesau conflit puisqu’il le
laissechoisirquelledémarcheadoptempourle résoudre.
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Globalementlesdétectionsleconflitlesplusporteusegnmatieredeconstruction
dusavoir sontcellesqui ouvrentle débatentresavoir relatif etrésultatexpérimentaux.

4.1. Exemplede miseen doutedu modelegénéral

La figure 6 présentaun exemplede type casd’école permettant’illustrer le mé-
canismede remiseen doute du modelecognitif par la détectiond’incohérenceOn
peutconstateiquele modélegénéral(hypothésepartagéeparla communautépro-
posétient commeacquisquel’Age de Bronzeestdansle prolongementmmédiatdu
Néolithique.On a identifié la couchel commeappartenana '’Age de Bronze,etla
couche3 commeappartenana I'époqueNéolithique.Le modélelocal (relatif a une
fouille) pose,gracea I'étude de la coupestratigraphiqueune chronologiepour les
couchesdentifiées.

document : nouveau Modeéle génére
Modele général Modeéle local coupe stratigraphique
g s graphid Age de Bronze
Age de Bronze T
'S
' =
PN e
/ol -
5 Age du Cuivre
=8 ? Ta
=y =
! " 1 Q
57 =
| oy 2
Néolithique W Néolithique

Figure 6. Réfutationde I'hypothéseselonlaquellel’ Age de Bronzesuit exactemente
Néolithique

Commeé’expériencgaroue quela couche2 n'appartienni al’époquenéolithique
ni al’Age deBronze,le systémeva signalerla présencel’une incohérencewu cher
cheur Celui-civaensuitadentifierle problemegtproposeunecorrectiondu modéle.
Surl’exemple le chercheua émisunehypotheseéfutantle modélegénéral a savoir
I'existenced’un ageentrele Néolithiqueet '’Age deBronze: 'Age du Cuivre (Chal-
colithique)inconnujusqu’alorsparla communautéll auraitpu aussimettreendoute
sonmodelelocal etinvaliderla coupestratigraphique.

4.2. Exemplede miseen doutedu modélelocal

Sur ce secondexemple(figure 7), le modeélelocal, s’appuyantsur la coupestra-
tigraphique proposeune chronologieentreles artefctstrouvésdansles différentes
couchesCependantsestypesd’objetssontaussidentifiésdansle modelegénéralet
rattachés différentespoques.

Lorsquel’on confronteles modéleson seretrouwe facea uneincohérencesntre
les deuxchronologiesobtenuesCetteincohérencenetici endéfautle modélelocal
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et montreau chercheuqu’il y a euremaniementlu terrainet quecettecoupestrati-
graphiquen’a, parconséquentaucunevaleurchronologique.

document :
coupe stratigraphique

Modéle local Modele général

XXeme siecle

Couche avec un
Vase romain
)

3
y
Couche avec un
[ Vasecelte

Couche avec ung
Canette de soda

Epoque Celte

Figure 7. Miseendoutedela portéed’unefouille danslaquelleunecanettede soda
a ététrouvéedansunecoudeinférieure

5. Bilan et perspectves

En partantdu constatguela dimensiontemporelledesdocumentsiansles biblio-
thequesiumériquesarchéologiquen’était quetréspeuexploitéeentantqueconnais-
sancea partentiére,nousavonsproposéun exempled’outil permettanun traitement
constructeude sensde cesinformationstemporellesGracea un modelede repré-
sentationdu tempsadaptéaux pratiquesarchéologiqueshousproposonsin modele
d’'assistanpermettantparle mécanismelevérificationdela cohérencelel’ensemble
desconnaissancesle mettreen évidencedespoints sensiblesujetsa discussioret
doncd’aideraudéweloppementiela connaissance.

Cette modélisationsoufre encored’'un défaut de validation en situationréelle.
Pourle momentnousn’avonseffectuéquedestestseninterne,surnotreproprebase
de documentsPour permettreune validation a plus grandeéchelle,l'intégration de
nos outils dansle systemePORPHYR estprévuea courtterme.Cetteintégration
permettraégalementde vérifier la fiabilité de nos principesde traductionentreles
réseawde descripteuramélioréstlesgraphes propagtionde contraintesCepen-
dantlestravauxactuellemeninenésemblentépondrearfaitementuxattenteslela
communautérchéologiquel e travail collaboratifmenéavec les expertsutilisateurs
de PORPHYR auseindu réseauthématiquede recherchéARTCADHiI montreque
cetype d’applicationesttout a fait en adéquatioravecles attentesexpriméesparles
chercheursEn effet les outils d’assistanc@roposési’entrentpasen conflit avecles
pratiquesdu domaine.

Commenousl'avonsmontrédanscetarticle,ce qui importele plus estde mettre
enévidencecespointsafin defavoriserle débat.Danscetteoptique,noustravaillons
actuellemensur la confrontationde pointsde vue entredescommunautésl’experts
[ACC04]. Il seraiteneffettrésintéressanepermettreauxcommunautédeconstruire
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leurspropresmodélestout en scrutanties désaccordsg|u’ils présententvec les mo-
délesconstruitspardescommunautéauxthématiqueproches.

Nous nousintéressonggalementaux différentsmodede visualisationpossibles
pour nosrésultats Nous sommesen effet persuadésjue,gracea un modede repré-
sentationadéquatgcertaineshypothésesouelles pourraientétre misesen évidence
plussimplement.
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