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RÉSUMÉ.La numérisationdecorpusdocumentairespermetdecomparer unegrandevariétéde
documents(textes,photos,vidéos,sons,dessins...).Lescaractéristiquesd’unecollectiondocu-
mentairenumériquenesontdoncplusfondéessur lescaractéristiquesformellesdesdocuments
qui la composent.Il estalors nécessaire dedégager denouvellesdimensionscommunesderé-
organisationpropresà chaquetypedecollection.Au travers decesdimensionsdedescription,
le documentnumériquepourra évoluerau gré desannotationspratiquéespar seslecteurs et
offrir une meilleure lecture de son sensgrâce aux liens de composition,de hiérarchie et de
partaged’informationqui vonts’établir avecsoncontexte. Dansle cadredesbibliothèquesnu-
mériquespour l’archéologie, le conceptdu tempsarchéologique, par soncaractère complexe
et méthodique, constitueunedecesdimensionsapteà devenir le supportd’une« écriture dy-
namique» entre lesdocuments.Lesdescripteurs temporels,nesontalorsplusdesimplesoutils
d’indexationducorpus,maispeuventaussi,dansle cadred’outils spécialisés,permettrela mise
enévidencedenouvellesconnaissancesetenrichir le corpus.

ABSTRACT. Digitizing of documentcorpora makesit possibletodayto compare a large variety
of documents(texts,photographs,videos,sounds,drawings...).Thecharacteristicsof a digital
documentcollectioncan’t thusbefoundedontheformaldescriptionof documentscomposingit.
It is thennecessaryto findsomecommondimensionsfor each typeof collection.Throughthese
dimensionsof description,the documentwill be able to evolvewith the annotationsmadeby
readersandtoofferabetterreadingthanksto thelinkswhichwill beestablishedwith its context.
Into the framework of digital libraries for archaeology, the conceptof archaeological time,
which is very complex and methodical,constitutesoneof thesedimensionsreadyto become
thesupportof a "dynamicwriting" betweendocuments.Thentemporal descriptors are not any
moresimpletoolsof indexingbut alsocan,within theframeworkof specializedtools,allow the
descriptionof new knowledgeandenrich thecorpus.

MOTS-CLÉS: bibliothèquesnumériques,modélisationdu temps,outils d’assistance, documents
archéologiques.
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1. Intr oduction

Faceauproblèmedel’hétérogénéitédescollectionsdocumentairesnumériques,il
estnécessairedemettreenévidencedesdimensionscommunesderéorganisationdes
corpus,indépendantesdescaractéristiquesformellesdu support.Dansnotredomaine
d’application,l’archéologie,le tempspeutêtreconsidérécommela dimensionprin-
cipaled’organisationdocumentaire.Nousnoussommesdoncintéressésà l’utilisation
desdimensionstemporellesdudocumententantquesupport« d’écrituredynamique»
entrelesdocuments[BAC 99].

1.1. Travaux relatifs à l’indexation temporellededocumentsarchéologiques

La temporalisationmanuelled’un corpusconsisteà associerà desdocuments(ou
à desfragmentsde ceux-ci) desannotationsayantun contenutemporel,éventuel-
lementissuesd’organisationde connaissances(thésaurusou ontologies)[CAL 04].
L’ensembledecesannotationsformealorsunestructure« temporelle» qui vaenrichir
lesconnaissancesliéesaudocumentetpermettreégalementuneexploitation« tempo-
ralisée» du corpus.De nombreuxsystèmesdegestiondocumentaireintègrentla no-
tion dedateafin detemporaliserlesdocumentsmais,dansla plupartdescas,il s’agit
d’informationssignalétiquesou d’informationsde gestiondocumentaireconstituant
une catégoriedu profil du document.La temporalitéque nouscherchonsà exploi-
ter dansle domainearchéologiqueconcernele tempsdu contenudocumentaire.Les
interprétationset lesconnaissancesannexesd’ordre temporelquele lecteurva asso-
cier à un documentlors desonindexationafin delui rajouterdu sensconstituentune
classeparticulièred’annotationssur le corpusdocumentaire.Cesannotations,pour
êtretemporellementexploitables,doiventnécessairementdisposerd’un systèmeper-
mettantde les ordonner. Certainslangagesde bibliothèquesnumériquesdédiésaux
disciplineshistoriquestels que RAMEAU, PACTOLS ou PORPHYRY, permettent
par desmoyensdivers d’exprimer ce type d’annotationsordonnées,tout en restant
trèslimités auniveaudel’exploitationdecetordre.

1.1.1. Leslangagesprécoordonnés: RAMEAU etPACTOLS

RAMEAU (Répertoired’Autorité-MatièreEncyclopédique,AlphabétiqueUnifié),
crééen 1980par la Bibliothèquenationalede France[BNF99] [BNF00] à partir du
fichierd’autoritédesvedettes-matièresdel’universitéLaval deQuébec,estle langage
d’indexation utilisé aujourd’hui par la BibliothèqueNationalede Franceet par de
nombreusesautresbibliothèquesdelecturepubliqueou derecherche.Il estcomposé
d’un vocabulaire de termesreliésentreeux et d’une syntaxe (règlesde construction
pour l’indexation).La subdivision chronologiquepermetd’exprimer la périodeenvi-
sagéedansle documentà indexer. La vedette-matièreconstruitenecomportequ’une
subdivisionchronologique.Ainsi, pourundocumentportantsurdeuxsiècles,il faudra
établirdeuxvedettes-matières.Par cebiais,RAMEAU permetd’exprimerdeuxtypes
desubdivisionschronologiques:
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– spécifique: propreà un lieu ou à un sujetqui sontentrésdansla liste d’autorité
sousle nomdu lieu oudusujet;

– affranchieou« commune» : employéelorsqu’il n’existepasdedécoupagechro-
nologiquespécifique.

A la différenced’un thésaurus,la liste d’autoritéencyclopédiquen’estpasconsti-
tuéeapriori maisaufur etàmesuredesbesoinsd’indexationetévoluesurla basedes
propositionsfaitesparle réseaudesesutilisateurs.

Le thesaurusPACTOLS(Peuples,Anthroponymes,Chronologie,Toponymes,Œu-
vres,Lieux et Sujets)[PAC89] du langageFRANTIQ, permetégalementunepriseen
comptedutempsducontenudocumentaire.Celangagecomprenddeslistesdetermes
sélectionnésetorganisésselondesrelationssémantiques(synonymie,antynomie,ad-
jacence)ouhiérarchiques(termesgénériquesettermesspécifiques).L’indexationd’un
documentsefait parun choix dansla liste destermesdesthesaurusPACTOLS,mais
aussipar desmots-cléslibres et desmots-clésmacroscopiquesconstituésde trois
chiffres qui correspondentà un découpagede la réalité selonquatreaxes : espace,
temps,disciplineset objetd’études.Desrelationsd’équivalencepermettentd’utiliser
le descripteurretenuetcontrôlelesproblèmesdesynonymie.Parexemple,pour« âge
dela pierre», le thesaurusprécisequ’il faututiliser« paléolithique».

1.1.2. LesréseauxdedescriptiondePORPHYRY
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Figure 1. Réseaudedescripteurs temporels

Dansl’outil PORPHYRY 1, la descriptiondesdocumentss’effectuenon plus à
l’aide dedescripteursisoléscommedanslessystèmesusuelsd’indexation,maisgrâce
àdesdescripteursorganisésdansunordrepartielconformémentàdesrelationsexpli-
citesdespécialisation[BEN 02]. L’utilisateurpeutdéfinir sespropresdescripteurset
organiserceux-cicommeil le souhaite.

�
. http ://www.porphyry.org
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Dansle cadredesdescripteurstemporels,lesrelationsdespécialisationpermettent
d’exprimerl’inclusion temporelle.Ainsi, surla figure1, la PériodeRomaineapparaît
commeunepartiedesTempsHistoriques.De plus, en extrapolant,on peutvoir ai-
sémentquecertainsschémasderelationspermettentl’expressiondu chevauchement
entredeuxpériodes.Ainsi, enconstatantquela PériodeGalatienneappartientconjoin-
tementà l’Âge duFeretauxTempsProtohistoriques,onpeutendéduirequecesdeux
périodespossèdentunepartiecommune.

1.2. Contributions

Cependant,si de telsoutils permettentd’enrichir lesdocumentspardesinforma-
tionstemporelles,la questiondu traitementdecesinformationsresteposée.En effet,
grâceàcessystèmesonpeutretrouverundocumentenformulantunerequêteportant
surcettenouvelle catégoried’information,maison nepeutpaspourautanttravailler
sur la connaissancecontenueau niveaude cesinformations.Le principede l’inclu-
sion entredescripteursdansl’outil PORPHYRY rendpossibleunepremièreexploi-
tationde la temporalitédocumentaire,maiscelle-ci demeuretrop partiellepourper-
mettrel’émergenced’uneconnaissancetemporelleextra-documentaire.L’information
connuenepermetpasàceniveaud’établirune« chronologie» desdescripteurs.Ainsi,
lorsqu’onvacomparersurla figure1 l’EpoqueWabénienneet l’EpoqueLugdunienne,
le seulélémentdecomparaisondonton disposeestleur appartenancecommuneaux
TempsHistoriques.Il seraitintéressantdeconnaîtreégalementleurspositionnements
temporelsrelatifs.

L’idéenouvellequenousdévelopponsici estcelled’outils d’assistancecentréssur
l’exploitation du caractèretemporeldesannotations.Ainsi, parallèlementaux opé-
rationsd’annotationsdocumentairesréaliséespar les chercheurs,cesassistantsvont
parexemplepermettrela détectiondesincohérencestemporellesquele corpusannoté
pourraitconteniretainsivaliderou invaliderleshypothèsestemporellesdel’expert.

Pourappréhendertouslesélémentsnécessairesàl’exploitationdecesannotations,
il convient des’intéresserà l’importancedu tempsarchéologiqueet à sonmécanisme
deconstruction.Cetteapprochepermetentreautresdecomprendrequele modèlear-
chéologiqueestbasésur unemultituded’ordrestemporelsrelatifs connectésles uns
aux autresde manièretrèssouple(section2). Il a fallu tenir comptede cescaracté-
ristiquespouradopterun modèleinformatiquedereprésentationdu tempsle plusen
adéquationavec le modèlearchéologique.Aprèsavoir comparéles grandesfamilles
dereprésentationutiliséesdansd’autresdomaines,il estapparuquelesmodèlesuti-
lisantla propagationdescontraintesréunissaientle doubleavantagedepermettreune
représentationtemporelleassezfidèle tout en offrant despossibilitésde développe-
mentd’outils permettantl’émergencedenouvellesconnexions(section3.1).Afin de
rendrenotremodèleapplicable,il convient d’imaginercommentil pourraitêtre in-
tégrédansla structured’indexationpréexistantedu systèmePORPHYRY à moindre
coût. Pourcela,nousproposonsdansun premiertempsde munir le réseaude des-
cripteursde relationstransversalespermettantde signifier les rapportsde connexité
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et desimultanéité(section3.2).Pourpouvoir étendrecemodèleauxapplicationsar-
chéologiques,nousutilisonsensuitedeslangages-interfacesentrel’archéologueet le
systèmequi permettentderéutiliserlesméthodesdedescriptionpropresauxarchéo-
logues.On a ainsipu identifierun ensemblederèglespermettantdefaire la jonction
entrelesinformationsstratigraphiqueset lesréseauxdedescripteurs(section3.3).

L’outil quenousprésentonsdanscetarticlen’a d’intérêtqu’encomplémentd’un
systèmed’annotationde documents.Grâceau modèletemporel,parallèlementà la
phased’annotationparl’utilisateur, le systèmeeffectueralesvérificationsdela cohé-
rencetemporelledesinformationsconnues.Cettedétectionestparticulièrementinté-
ressantedansle domainearchéologique,puisquegrâceà elle la connaissanceva être
remiseenquestionetdesnouvelleshypothèsesvontpouvoir l’étayer(section4).

2. Spécificitésdu tempsarchéologique

Pourdaterun objet manufacturé,la méthodela plus utiliséeestd’identifier son
style(indicesstylistiques).On pourraainsisupposerquedeuxobjetsanaloguesdans
leur formeou leur techniquesontcontemporains.Cependantcesindicessonttrèsdé-
pendantsdescaractéristiquesspatialesdu lieu auquelserattachentlesobjets.Eneffet,
si on adhèreà la théoriedu diffusionnisme,un style peutapparaîtreavec un certain
retarddansunecontréevoisine.D’autrepart,on peutobserver desanalogiesdestyle
surdesobjetsd’époqueset delieux différentsduesà desimpulsionsdemode.Il faut
doncprendreencompted’autresinformationsexternespourcomparerlesobjets.

L’indice spatialle pluscourantestla profondeurrelativedesvestiges.La méthode
stratigraphiques’appuiesurle principequi veutquedansunesériedecouches,lesuni-
téssupérieuresdestratificationsoientlesplusjeunes[JOC99]. Cependantcetterègle
deséquencetemporellen’estpasinfaillible et admetdescontre-exemplesdûsauxre-
maniementsnaturelsouhumainsduterrain.Pourobtenirunechronologie,il fautalors
croiserles indicesstylistiqueset stratigraphiquesrecueillis tout en restantprudent.
Ainsi on nedira pasqu’un vestigedateunecouchemaisseulementqu’elle détermine
son terminuspostquem2. Lorsqueles archéologuesdu futur découvrirontle musée
du Louvre,ils nedevront pasdéduirequetel pavillon datedel’époqueégyptienneou
babylonienne,maisquele palaisestpostérieuràla fois àla civilisationégyptienneetà
la civilisation babylonienne.La positiongéographiqued’un vestigepourraégalement
aiderà établir sadatation.Lesadeptesdu diffusionnismeconsidèrentqu’un styleva
apparaîtreen un foyer et se diffuser petit à petit dansles régionsvoisines,ainsi la
distanceaufoyerpourraitêtrerévélatricedu tempsnécessaireà la diffusion.

Enfin,grâceauxphysiciensetauxchimistesondisposed’indicesnaturelsliésaux
théoriesquantitativessur l’évolution dansle tempsde certainespropriétésdesves-
tiges.Cependanton a pu constaterque,pourdesépoqueshistoriquescommecellede
l’Égypteancienne,lesarchéologuesobtenaientdesdatationsauradiocarboneincohé-
rentesavec les textes.Lesphysiciensont dû alorsaccepterde réfuterleur hypothèse

�
. La fin d’occupationdela coucheestpostérieureaupremierusageattestédecetyped’objet.
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selonlaquelleles rayonnementscosmiquesavaientétéconstantsdansle tempset dû
rééchelonnerlesdatationsauradiocarboneen fonctionde la dendrochronologie(ba-
séesur la successionde cernesd’arbresplus ou moinsépaissessuivant les époques
desécheresse).Cettetechniqueposetoutefoisun problèmedecomparaisoncar, pour
fairecorrespondreunesuitedecernesavecuneautre,il fautsupposerquedeuxzones
géographiquementdistinctesont eu au mêmemomentun enchaînementclimatique
identique.Commentalorscalibrerle radiocarboneenEuropequandonsaitquel’arbre
fossilele plusanciensesitueenAmérique?Autrementdit, enarchéologie,mêmeles
datationsdites« absolues» nele sontjamaisvraiment.

Enarchéologie,unechronologien’estjamaisunedonnéemaispeutêtrevuecomme
un résultatconstruità partir du croisementdecesdifférentsindices.De plus,savali-
ditéestperpétuellementremiseenquestionparl’émergencedenouvellesinformations
puisquele chercheurne connaîtqu’unepartiedesinformationstemporellessur les
événementsqu’il manipule.L’archéologieestdoncundomaineoùla plupartdesdata-
tionsmanipuléessontrelatives,où lesévénementssontdespériodeset où la connais-
sancedesinformationsestdisparate.On mesureici toutela complexité du tempsen
archéologie,fruit decomparaisonsdont la validité diminueavec la distanceentreles
deuxlieux comparés.D’ailleurs lessystèmesd’informationproposéspourl’archéolo-
gie commecelui deJ.P. Demoule[DEM 72] s’appuientsur le fait qu’enarchéologie
il n’existepasunechronologieuniquemaisdeschronologiesvalablesdansunerégion
géographiquedonnée,avecparfoisdescorrespondancespossiblesentreelles.

3. Propositiond’assistants

Si lechercheurenarchéologiemanipulele tempsàla foissurle terrain(expérimen-
tations)etdanssespratiquesd’érudition(hypothèses),cettemanipulationesttoujours
liée à un travail documentaired’écritureet de lecture.En fonctiondu typed’activité
menéepar l’archéologue,les connaissancestemporellesissuesde cesmanipulations
sontappeléesà prendrediversesformes.Ainsi, dansle casd’une analysed’un site
de fouilles, ellesserontprobablementstockéessousforme de diagrammestratigra-
phique.Par contre,si le chercheureffectueplutôt destravauxdesynthèseconcernant
unerégionouunepériodedonnée,ellesprendrontpluscertainementla formedefrise
chronologique.Il nousfaut tenir comptedesparticularitésde cespratiquespour la
conceptiondenosoutils.

Un desprincipesgénérauxdel’archéologieétablitquetantqu’unethéorien’a pas
étéréfutéeparuneexpérienceelle esthypothétiquementconsidéréecommevraie. Il
estdoncnécessairequenosassistantspermettentauxchercheursdefaire le point sur
les incohérencesquele corpuspourraitcontenirentrestrates(expériences)et frises
(théories).Pourpermettrece type de comparaison,on auraalorsbesoind’établir un
modèlepivot pour passerd’un modèlede connaissancesà l’autre. Cettedétection
présenteun réel intérêtdansun domainetel quel’archéologie,puisquec’estgrâceau
débatengendréparcesdésaccordsquedenouvellesthéoriespeuventémerger.
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3.1. Choix demodélisation

La représentationdu tempsintervientdansde nombreuxdomainesd’application
telsquela planification,le traitementdu langagenaturelet la supervisiondeproces-
sus[EUZ 97]. Parmi lesmodèlestemporelsutilisésdanscesdomaines,lesapproches
fondéessurla propagationdescontraintessemblentêtrecellesqui répondentle mieux
aux spécificitésdu domainearchéologique.Commenousvenonsde le montrer, le
tempsarchéologiqueest relatif. Nous avons donc exclu automatiquementde notre
choix les modèlesde représentationfondéssur un systèmede datationabsoluetels
quelesreprésentationsélémentairesutilisant l’ordonnancementdedates[ALL 91] et
lesmodèlesdetypediagrammesdePERT. Par ailleursla nécessitédemanipulerdes
événementscorrespondantà despériodesde tempsdiscrédited’embléeles modèles
dont lesprimitivessontdesinstants(événementsponctuels).LesmodèlesdeDeanet
McDermott[HAT 91] qui présententuneapprochefondéesur la notiondemesurabi-
lité desévénementsne peuvent doncpasconvenir à notredomaine.Les modèlesde
baseutilisant la propagation descontraintescommecelui défini par Vilain et Kautz
[VIL 86] pourraientconvenir à la relativité desreprésentationsarchéologiques,mais
ils nepermettentd’exprimerqu’un faiblenombrederelations(<,>,=) et nesontdonc
pasassezprécispouravoir un intérêtdansla constructiondeconnaissances.Le mo-
dèles’appuyantsur lestreizerelationsexhaustiveset exclusivespossiblesentredeux
intervalles(figure2) décritparAllen [ALL 91] constitueencelaunebasesolidepour
unmodèletemporelvalidepourl’archéologie.
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Figure 2. Relationsdeconnexité,d’inclusionetdesimultanéitéentreévénements

Cemodèleseconstituesousla formed’un graphedanslequelchaquenœudstocke
un événement(défini parintervalle dedurée)et chaquearcestétiquetéparla relation
entrelesnœudsqu’il relie.Saparticularitéprincipaleestqu’il estégalementpossible
d’étiqueterun arc avec unedisjonctionde relations.Ainsi, lorsqu’onn’a aucunein-
formation sur l’ordre temporelentredeux événements,on peux l’étiqueter avec la
disjonction(OU) totaledetouteslesrelationsexistantes.De même,si on a uneincer-
titudesur la relationentredeuxévénements(parexemplesi on considèrequ’ils sont
de la mêmepériodemaisqu’on ignorece qu’il enestde leursbornes),on va carac-
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tériserl’arc avec la disjonctionde cesdeuxrelations.Grâceà ce mécanisme,on va
pouvoir exprimerlesincertitudeset le manquededonnéespropresauxconnaissances
dudomainearchéologique.

Laseconderaisonquinousinciteàchoisircetyped’approchetientdansleprincipe
delapropagationdescontraintes.Parcemécanisme,onvapouvoir maintenirlegraphe
temporelcompletà tout instantet détecterles incohérencesinduitespar l’ajout de
nouvelles informations.Cettefacultédu modèleest tout à fait adaptéeau travail du
chercheurenarchéologiepuisqueunetâcheessentielleestla réfutationd’hypothèses.

Pourpouvoir étendrecemodèleauxapplicationsarchéologiques,il va falloir dé-
finir deslangagesdédiésqui servirontd’interfaceentrel’archéologueet le système.
Ceslangagesvont permettred’insérerles informationssousuneformeplus intuitive
quecelle du modèlede calcul et le système,à l’aide d’un certainnombrede règles,
sechargeraensuitede leur conversion.Grâceà ce mécanismede traduction,on va
pouvoir confronterles modèleslocaux(issusde la descriptionde fouilles) exprimés
sousformedediagrammestratigraphiqueenfonctionderelationspropreset le modèle
général(savoir deréférencedudomainepartagéparla communauté).

3.2. Traductiondu modèlegénéral

Relations entre
descripteurs

ConversionenAllen

A juste-avantB �������
	���
��������
A contientB �
��������������
�������� ou

������ !�"�#�$
��%���&� ou' �)(*�+����
��,���-� ou ��.0/213
������4�

Tableau1. Règlesdetraductiondu réseaudedescripteurs engraphedeAllen

Le modèlegénéraldesconnaissancesestconstituéparl’ensembledesannotations
à caractèretemporelqui ont été rattachéesaux documentsdu corpus.Dansle sys-
tèmePORPHYRY, il s’agit du réseaude descriptiondesdocuments.Actuellement
notreprototypefonctionneindépendammentdu systèmePORPHYRY qui est,quant
à lui, déjàexpertisépar plusieurséquipesde chercheursen archéologie.Cependant,
pour avoir accèsà un plus grandnombrede donnéespour nostestset pouvoir vali-
derle modèleauprèsdesutilisateurs,sonintégrationcommemoduledePORPHYRY
estprévueà court terme.Nousavonsdoncdéjàétudiéles conditionsde cetteinté-
gration.Pourcelà,il conviendraitd’enrichir le réseaude descriptiontel qu’il existe
actuellementparl’ajout derelationstransversalespermettantd’exprimerla connexité
entreévénements.Nous nousbasonsdonc sur une versionencorehypothétiquede
PORPHYRY danslaquellele modèlegénérals’exprimesousla formed’un graphede
descripteursmunisderelationsd’inclusion,dechevauchementet deconnexité.Pour
pouvoir appliquerla propagationdescontraintes,il nousfautdonctraduirecegraphe
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enun autregraphemuni desrelationsdeAllen. Afin d’automatisercettetâche,on a
doncdéfiniunensembleexhaustifderèglesdetraduction(tableau1).

On va ensuitecompléterle grapheobtenuen étiquetanttousles arcsnon rensei-
gnésdela disjonctiondes13 relationsdeAllen puisenappliquantla propagationdes
contraintessur cesarcs(figure 3). La tablede compositionentrerelationsde Allen
va permettrele calculdesrelationsinconnues.Ainsi, sur l’exemple,la relationentre
la périoderomaineet l’époquewabénienneserala composéede la relationentrepé-
rioderomaineet époquechampdolienneavecla relationentreépoquechampdolienne
etépoquewabénienne.
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Figure 3. GraphecompletdeAllen

3.3. Traductiondu modèlelocal

Lesdocumentstelsquerelevésdefouilles,coupes,rapportsconstituentle modèle
local del’archéologue.Il s’agit là dedocumentsbruts,demandantuneinterprétation.
Lors de sontravail d’analysesur unecoupestratigraphique,le chercheurva identi-
fier lesfragmentsstratigraphiquessignificatifsetétablirle diagrammestratigraphique
desrelationsentrecesfragmentsen fonction de leur nature.Par exemple,il établira
queles mursd’un puits sontplus anciensqueles objetscontenusà l’intérieur. Il va
ensuiteconsignercesrésultatssousla formed’un diagrammepermettantd’ordonner
l’ensembledesfragmentsavec trois relations: sur, souset synchro. Sur la figure4,
on peutvoir qu’on a consignédansle diagrammeque le fragment8 (vasecontenu
dansunefosse)étaitplusrécentquele fragment4 (paroisdela fosse).Au niveaudo-
cumentaire,cettephased’analyseconsisteà identifier les fragmentssur le document
età lesextraireentantquenouveaudocumentpouvantêtreannoté.
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Figure 4. Identificationdefragmentsetdiagrammestratigraphiquecorrespondant

Le systèmePORPHYRY permetdéjàcetyped’extractiondocumentaire.L’ordon-
nancementtemporelentrecesfragmentsesthéritéde la méthodestratigraphique.Il
estdoncparticulièrementintéressantdepermettreà l’utilisateur d’exprimercetordre
stratigraphiqueentreles fragments.Lors de l’indexation du corpus,on va rattacher
cesfragmentsauxdescripteurstemporelsqui lescaractérisent(styleservantàdaterun
objet,unecouche).On va alorsreporterle schémadesrelationsentreles fragments
sur le graphedesdescripteurs.Dansla mesureoù ce graphen’est pasexprimé dans
le mêmelangage,il va falloir aucoursde l’opérationtraduireles relationsstratigra-
phiquesentredescripteursenrelationsdeAllen. Pourpermettrecettetransformation,
nousavonsdéfiniunetabledecorrespondance(tableau2).

Stratigraphie ConversionenAllen

A sousB /�5�/�����
������4� ou �����6�
	+��
������4�
A synchro B �7�)�
���+58�9��
�������� ou

�7�)�
���+58�9��
��%���-� ou ��.0/213
������4�
A sur B /�:;�9��<$
�������� ou �������
	���
��������

Tableau2. RelationsstratigraphiquestraduitesenAllen

4. Confrontation et détectiondesincohérences

Grâceàlapropagationdescontraintes,chaquemodèlevadoncconstituerungraphe
completdanslequeltoutconflit entrelesinformationsconnuesparle systèmepeutêtre
détecté.La traductiondesmodèlesen langagedeAllen va permettredevérifier leur
cohérenceetdefairele point surlesinformationsqui la mettentendoute.

Deplus,commelesdeuxmodèless’articulentautourdesrelationsdeAllen entant
quelangagecommun,on va pouvoir lesconfronter(figure5). Cetteconfrontationva
alorspermettredevérifier la cohésionentrele savoir deréférenceet la connaissance
issuedesexpériences.
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Figure 5. Comparaisondumodèlelocal aumodèlegénéral

Il estprimordialdenoterqu’enarchéologie,plusquela correctiondecesconflits,
c’est leur détectionqui est importante.En faisantle point sur les incohérencesqu’il
peuty avoir entreles modèles,on permetau chercheurde faire évoluer la connais-
sance.Lorsquele systèmedétecteuneinconsistance,il s’arrêtedepropagerlescon-
trainteset signalele conflit : c’est alorsque le travail du chercheurcommence.En
fonctiondescasdefigure,il devra corrigersesmodèles.S’il jugequele conflit vient
d’une hypothèsedu modèlegénéralqui se trouve réfutéepar sesrésultatsd’expé-
rience,il peutchoisirdemettreendoutele modèlegénéralenproposantunenouvelle
théorie.Il peutégalementvouloir remettreendoutesonmodèlelocal et mêmeéven-
tuellementchoisirdele rejeter.

En dépit de l’aide que l’outil informatiquepourrait apporter, nousavons choisi
délibérementde ne pasautomatiserla correctiondesincohérences.Dansles disci-
plineshistoriques,l’établissementdela connaissancedoit obligatoirementpasserpar
l’analysehumainedessituations.L’outil a pour rôle de préparerle travail d’analyse
endétectantlesinformationssujettesàcautionmaislesconclusionsrésultantdecette
détectionsontdépendantesdumodedepenséedechaquechercheur. Onattendradonc
de l’outil qu’il présenteà l’expert uneliste desrelationsliéesau conflit puisqu’il le
laissechoisirquelledémarcheadopterpourle résoudre.



122 DN – 8/2004.Tempsetdocuments

Globalement,lesdétectionsdeconflit lesplusporteusesenmatièredeconstruction
dusavoir sontcellesqui ouvrentle débatentresavoir relatif etrésultatsexpérimentaux.

4.1. Exempledemiseendoutedu modèlegénéral

La figure6 présenteun exempledetypecasd’écolepermettantd’illustrer le mé-
canismede remiseen doutedu modèlecognitif par la détectiond’incohérence.On
peutconstaterquele modèlegénéral(hypothèsespartagéespar la communauté)pro-
posétient commeacquisquel’Âge deBronzeestdansle prolongementimmédiatdu
Néolithique.On a identifié la couche1 commeappartenantà l’Âge de Bronze,et la
couche3 commeappartenantà l’époqueNéolithique.Le modèlelocal (relatif à une
fouille) pose,grâceà l’étude de la coupestratigraphique,unechronologiepour les
couchesidentifiées.

Couche 1

Couche 2

Couche 3

coupe stratigraphique
document :

Modèle général

Couche 1

Couche 2

Couche 3

su
r

su
r

Modèle local

?

to
u

ch
e

Néolithique

Age de Bronze

nouveau Modèle général

to
u

ch
e

to
u

ch
e

Age de Bronze

Néolithique

Age du Cuivre

Figure6. Réfutationdel’hypothèseselonlaquellel’ÂgedeBronzesuit exactementle
Néolithique

Commel’expérienceprouvequela couche2 n’appartientni àl’époquenéolithique
ni à l’Âge deBronze,le systèmeva signalerla présenced’une incohérenceaucher-
cheur. Celui-civaensuiteidentifierle problème,etproposerunecorrectiondumodèle.
Surl’exemple,le chercheuraémisunehypothèseréfutantle modèlegénéral,àsavoir
l’existenced’un âgeentrele Néolithiqueet l’Âge deBronze: l’Âge du Cuivre (Chal-
colithique)inconnujusqu’alorsparla communauté.Il auraitpu aussimettreendoute
sonmodèlelocalet invaliderla coupestratigraphique.

4.2. Exempledemiseendoutedu modèlelocal

Sur ce secondexemple(figure 7), le modèlelocal, s’appuyantsur la coupestra-
tigraphique,proposeunechronologieentreles artefactstrouvésdansles différentes
couches.Cependant,cestypesd’objetssontaussiidentifiésdansle modèlegénéralet
rattachésàdifférentesépoques.

Lorsquel’on confronteles modèles,on seretrouve faceà uneincohérenceentre
lesdeuxchronologiesobtenues.Cetteincohérencemet ici endéfaut le modèlelocal
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et montreauchercheurqu’il y a euremaniementdu terrainet quecettecoupestrati-
graphiquen’a, parconséquent,aucunevaleurchronologique.

coupe stratigraphique
document :

a
va

n
t

Epoque Celte

Epoque Romaine

a
va

n
t

XXème siecle

Modèle local Modèle général

Couche avec un
Vase romain

su
r

Couche avec un
Vase celte

su
r

Couche avec une
Canette de soda

Figure 7. Miseendoutedela portéed’unefouille danslaquelleunecanettedesoda
a ététrouvéedansunecoucheinférieure

5. Bilan et perspectives

En partantdu constatquela dimensiontemporelledesdocumentsdanslesbiblio-
thèquesnumériquesarchéologiquesn’étaitquetrèspeuexploitéeentantqueconnais-
sanceà partentière,nousavonsproposéun exempled’outil permettantun traitement
constructeurde sensde cesinformationstemporelles.Grâceà un modèlede repré-
sentationdu tempsadaptéaux pratiquesarchéologiques,nousproposonsun modèle
d’assistantpermettant,parle mécanismedevérificationdela cohérencedel’ensemble
desconnaissances,de mettreen évidencedespointssensiblessujetsà discussionet
doncd’aideraudéveloppementdela connaissance.

Cettemodélisationsouffre encored’un défaut de validation en situationréelle.
Pourle moment,nousn’avonseffectuéquedestestseninterne,surnotreproprebase
de documents.Pourpermettreunevalidationà plus grandeéchelle,l’intégration de
nosoutils dansle systèmePORPHYRY estprévueà court terme.Cetteintégration
permettraégalementde vérifier la fiabilité de nos principesde traductionentreles
réseauxdedescripteursamélioréset lesgraphesà propagationdecontraintes.Cepen-
dantlestravauxactuellementmenéssemblentrépondreparfaitementauxattentesdela
communautéarchéologique.Le travail collaboratifmenéavec lesexpertsutilisateurs
dePORPHYRY auseindu réseauthématiquederechercheARTCADHi montreque
cetyped’applicationesttout à fait enadéquationavec lesattentesexpriméespar les
chercheurs.En effet lesoutils d’assistanceproposésn’entrentpasenconflit avec les
pratiquesdudomaine.

Commenousl’avonsmontrédanscetarticle,cequi importele plusestdemettre
enévidencecespointsafin defavoriserle débat.Danscetteoptique,noustravaillons
actuellementsur la confrontationdepointsdevueentredescommunautésd’experts
[ACC 04]. Il seraiteneffet trèsintéressantdepermettreauxcommunautésdeconstruire
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leurspropresmodèlestout en scrutantles désaccordsqu’ils présententavec les mo-
dèlesconstruitspardescommunautésauxthématiquesproches.

Nousnousintéressonségalementaux différentsmodede visualisationpossibles
pour nosrésultats.Noussommesen effet persuadésque,grâceà un modede repré-
sentationadéquat,certaineshypothèsesnouvellespourraientêtremisesen évidence
plussimplement.
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